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Jean-Marc DEFAYS,
Président de la Fédération internationale des professenrs de frangais

Cheres et chers Collegues,
Cheéres et chers Partenaires,
Cheres et chers Congressistes,

Les enjeux des congres de la Fédération Internationale des Professenrs de Frangais sont aussi cruciaux
que nombreux; le congrés de Kyoto, son organisation, son ampleur, son programme le
confirment de maniere magistrale.

Concernant I'enseignement de la langue francaise, la diffusion des cultures francophones, le
rayonnement de la francophonie, il est devenu essentiel que les francophones du monde entier
fassent la démonstration de leur dynamisme, de leurs réalisations, de leur engagement en faveur
d’un avenir plurilingue et interculturel, et qu’ils rappellent que cet avenir passe inévitablement par
I'enseignement. La francophonie n’est pas seulement un espace d’échanges et d’ouverture, mais
surtout une communauté de femmes et d’hommes qui vivent leur langue et leur culture avec
autant de bonheur que d’ardeur, aussi bien dans leurs activités quotidiennes qu’intellectuelles ou
artistiques, dans leur vie privée que professionnelle, avec leurs proches comme avec des
interlocuteurs de l'autre coté de la plancte.

Concernant les professeurs de francais, il n’est pas moins indispensable qu’ils aient 'occasion de
se rencontrer ainsi réguliecrement, de mutualiser leurs expériences et leurs projets, de comparer
leurs difficultés comme leurs initiatives pour les surmonter, d’actualiser leurs pratiques et leurs
ressources pédagogiques, de préparer de stimulantes collaborations. Mais le plus important reste
peut-étre le sentiment exaltant que procurent ces colloques et congres d’appartenir non
seulement a la méme corporation — la FIPF serait la fédération professionnelle internationale la
plus étendue — mais aussi a une méme famille, celle de personnes qui partagent la méme passion
de transmettre, en plus d’une langue et des cultures, 'espoir d’'une humanité plus pacifique et plus
conviviale.

Concernant les partenaires, faut-il insister sur lintérét pour les différents acteurs de la
francophonie, les responsables du monde politique, institutionnel, diplomatique, éducatif, culturel,
associatif, éditorial de se réunir, de se concerter, de se mobiliser ensemble en vue de renforcer la
pertinence et lefficacité de leurs actions sur le terrain, jusque dans la classe des enseignants de
francais qui ont le plus besoin de support. C’est devenu une priorité pour la FIPF, au travers de
ses associations membres, de participer a ce type de collaborations ou de les susciter ; chacun des
colloques et congres auxquels elle est associée sera 'occasion de confirmer ces partenariats ou
d’en créer de nouveaux.

C’est donc avec autant d’enthousiasme que de conviction que je souhaite a toutes et a tous les
participants, a quelque titre que ce soit, la bienvenue a cet ambitieux congres de Kyoto en leur
souhaitant de fructueux échanges et en les remerciant par avance pour leur contribution a notre
cause commune.

Mais c’est surtout aux organisateurs du congres que je transmets mes remerciements les plus
chaleureux et mes félicitations les plus admiratives, pour le travail titanesque que la conception et
la préparation de cette entreprise leur ont donné, comme pour la généreuse hospitalité et I'esprit
d’initiative qui en sont a Porigine.



Michaélle JEAN

Secrétaire générale de la Francophonie

Mesdames et Messieurs,
Chers amis,

Le choix de Kyoto pour tenir le IVe Congres régional de la Commission Asie-Pacifique (CAP) de
la FIPF est des plus judicieux. N'est-ce pas inspirant que vingt ans apres la signature du Protocole
qui a lancé I'action internationale sur le climat, Kyoto accueille cette rencontre qui a pour theme
«Fcologie du francais et diversité des langues ».

Je tiens a vous féliciter pour ce choix, tant il est vrai que la diversité linguistique s’apparente a
celle de la nature : les langues prennent racine dans un terreau fertile avec toutes ces autres
langues avec lesquelles elles évoluent, dans un enrichissement mutuel et sans fin.

La promotion de la diversité linguistique, qui a fait I'objet d’une Résolution des Chefs d’Etat et
de gouvernement membres de 1'Organisation internationale de la Francophonie (OIF) lors du
dernier Sommet tenu a Antananarivo en novembre dernier, se doit d’étre sans cesse et partout

affirmée comme faisant partie des objectifs de développement durable de I’Agenda international
2030.

Mais si certaines communautés linguistiques sont des écosystémes fragiles soumis aux effets
patfois dévastateurs d'une mondialisation uniformisante, la communauté francophone, forte de
ses 274 millions de locuteurs, se porte bien ! Troisiéme langue des affaires, quatrieme langue sur
Internet, deuxiéme langue apprise dans le monde, le frangais est bien la et vivant.

Et cela, c’est grace a vous toutes et a vous, enseignantes et enseignants |

Le récent Livre blanc de la FIPF « Enseigner le francais dans le monde» mentionne les
nombreux défis a relever et objectifs a atteindre dans la région Asie-Pacifique et qui feront l'objet

de vos discussions.

Votre plaidoyer nous invite cependant a 'optimisme et a la confiance : les motivations culturelles
et démocratiques sont citées en premier lieu. L’attrait des expressions culturelles francophones
demeure considérable. Notre résistance a 'uniformisation tout comme notre forte mobilisation
en faveur du multilinguisme et de la diversité des expressions culturelles est une plus-value pour
le monde.

Apprendre et enseigner une langue est un acte d'ouverture, un acte militant. Ce combat que nous
menons ensemble participe aussi de la promotion des valeurs universelles qui doivent nous
guider, aujourd’hui plus que jamais.



Moins nombreuses sont les motivations économiques déclarées. Or la connaissance du frangais
est un inestimable levier pour réussir et s'épanouir également sur le plan professionnel et des
affaires. Les témoignages en ce sens sont nombreux. Vous nous y aidez déja. Continuons a mieux
les faire connaitre !

Nous avons toutes les raisons d'étre fiers de nos succes, des ponts que nous construisons entre
les peuples, les pays et les continents.

Ce grand rendez-vous a Kyoto est l'occasion de créer de nouvelles passerelles et d'élargir
I'horizon de nos possibilités.

Excellent congres !

Anne TALLINEAU

Directrice générale de I'Institut francais

Chers Professeurs,

La promotion de la langue francaise, et au-dela de la diversité linguistique, est au cceur de 'action
de I'Institut francais, opérateur de I'action culturelle extérieure de la France. C’est une porte
d’entrée vers ensemble de nos domaines de spécialité : cinéma, spectacle vivant, musiques, arts
visuels, débat d’idées, livre, numérique.

L’Institut francais est donc fier et heureux d’étre partenaire de la Fédération internationale des
professeurs de francais a 'occasion de ce congres régional Asie Pacifique. Vous ¢tes en effet les
premiers acteurs de la promotion de la langue francaise dans la région, vous étes des passeurs,
vous étes ceux grace a qui cette langue est transmise aux jeunes générations, vous lui assurez un
avenir prometteur.

Notre réle est de porter, a vos cotés, une image renouvelée de la langue francaise, de valoriser les
opportunités professionnelles et culturelles qu’elle offre aux jeunes générations, de concevoir des
dispositifs de formation et d’apprentissage innovants, de mettre a votre disposition des
plateformes culturelles telles que Culturetheque ou IFcinéma ou de vous proposer des espaces
d’échanges et de partage comme IFprofs. Ces plateformes, notre campagne de promotion « Et
en plus, je parle francais ! » et d’autres programmes de I'Institut frangais seront exposés pendant
le congtes.

Excellent congres a tous et mes plus chaleureux remerciements pour votre action quotidienne au
service de la langue francaise !



Eric TOSATTI
Chef de la Mission de la langue francaise et de I’éducation

Ministére de ’'Europe et des Affaires étrangeres

Mesdames et messieurs les professeurs,

Vous étes trés nombreux a avoir fait le déplacement jusqua Kyoto pour participer a ce 4
Congres des professeurs de francais de la région Asie Pacifique. Vous qui venez de pays et
d’horizons si divers, vous étes réunis durant ces quatre journées autour d’une passion et d’une
vocation communes : la langue frangaise et son enseignement.

Le Congres de Kyoto est 'occasion de nous réinterroger collectivement sur la place et 'avenir
de la langue francaise en Asie Océanie. Comment attirer la jeunesse et de nouveaux publics ?
Quelle place pour le bilingue, le francais a visée professionnelle ou encore le numérique éducatif
francophone dans la région ?

Mais aussi comment se saisir de cette formidable opportunité qu’offriront, dans moins de trois
ans, les Jeux Olympiques et Paralympiques de Tokyo ? La langue francaise est langue officielle,
avec langlais, du mouvement olympique international. Elle est partagée par 47 comités
nationaux olympiques, par 16 fédérations internationales olympiques, par les athletes, les
journalistes sportifs, le public.

Diversité, partage, effort, respect: les valeurs de l'olympisme résonnent avec celles de la
francophonie. Il nous appartient de transmettre ces valeurs a la jeunesse et de faire rayonner la
francophonie sportive.

Pour toutes ces raisons, le ministére de 'Europe et des Affaires étrangeres et son réseau culturel
ont souhaité étre présents a vos cotés. Nous avons la conviction que c’est par le partage et
I’échange que nous serons a méme d’imaginer ensemble des projets et une pédagogie mieux
adaptée aux attentes des nouveaux publics, en particulier a celles des jeunes générations. Une
vingtaine d’agents, conseillers de coopération et d’action culturelle, attachés de coopération
éducative et attachés de coopération pour le frangais, directeurs d’Alliance francaise et directeurs
des cours, en poste dans 11 pays de la région participeront a ce Congres.

Je souhaite enfin saluer 'immense travail mené par le comité d’organisation du Congres, par la
Société Japonaise de Didactique du Frangais, par son président, M. NISHIYAMA Noriyuki et

par tous les bénévoles qui se sont mobilisés pour faire de cet évenement un succes.

Mesdames et messieurs les professeurs, je vous souhaite a toutes et a tous un excellent Congres.



NISHIYAMA Noriyuki
Président du comité d’organisation

Président de la Société Japonaise de Didactigue du Frangais (S]DF)

Chers collegues ayant en partage la langue francaise,

Bienvenue a Kyoto, ville millénaire appartenant au patrimoine mondial. C’est ici que pour la
premicre fois dans son histoire ’humanité a conclu une convention visant a réduire les
émissions de gaz a effet de serre. En prenant cette décision, la communauté internationale a
montré qu’elle était consciente des problemes environnementaux. Cet effort pour
sauvegarder notre plancte nous invite a nous pencher sur la question de la diversité, non
seulement biologique, mais aussi linguistique et culturelle. C’est ce que nous avons eu
I'ambition de faire quand nous avons choisi le theme de ce congres de la CAP, « I’écologie
du francais et la diversité des langues ». Il n’est pas douteux que la langue frangaise puisse
contribuer de facon substantielle a ce que la diversité linguistique et culturelle ne disparaisse

pas devant une langue ou une pensée unique.

Nous croyons que le frangais peut jouer un rdle en faveur de cette diversité, tout
particulierement dans la région Asie-Pacifique ou la diversité tant biologique que linguistique
et culturelle est d’'une grande richesse depuis 'aube de lhistoire. Il ne faut pas oublier
cependant que dans cette région, a quelques exceptions pres, le francais n’a que le statut de
langue étrangere ; il ne se transmet pas dans le cadre familial mais au sein des systemes
¢ducatifs. La tache des professeurs de francais que nous sommes est donc loin d’étre
négligeable pour affirmer les valeurs de diversité linguitique et culturelle et éviter la tentation

du repli communautaire.

Ainsi, dans ce pays non francophone qu’est le Japon, 'université de Kyoto va se transformer
le temps de notre congres en un espace francophone ou le frangais sera notre langue de

communication.

Occasion inestimable d’affirmer la diversité linguitique et culturelle par notre présence, nos
débats et notre amitié, ce congres permettra de faire, je I'espere, un pas de plus dans la

défense de cette cause essentielle non seulement pour nous, mais aussi pour ’humanité.



UEMURA Satoshi
Maire adjoint de la ville de Kyoto

Mesdames, Mesdemoiselles et Messieuts,
Tous les participants francophones des quatre coins du monde,
Les organisateurs du Congres CAP-FIPE,

En tant que représentant de tous les citoyens de la Ville de Kyoto, permettez-moi de vous féliciter pour
Pouverture du 4° Congres de la Commission Asie-Pacifique de la Fédération Internationale des Professeurs
de Francais. Vous ¢tes en outre tous les bienvenus dans cette ville qui a engendré et préservé I'essentiel de
la culture japonaise, unique au monde et finement perfectionnée, pendant plus de mille deux cents ans.

Quand des Francophones patlent de « diversité des langues », on présume souvent un peu rapidement
qu'une « fronde » a été encore une fois lancée contre « 'Empire anglophone », c’est-a-dire contre la
domination sans partage de I’anglais. Aux yeux des Japonais, qui ont tendance a aisément identifier Pethnie,
la nationalité et la culture, ce schéma passe souvent simplement pour une sorte de « querelle ».

Mais en réalité ce n’est pas du tout simple. Méme entre pays francophones, il y a des différences et une
grande variété culturelles et linguistiques. C’est bien sur encore plus le cas entre d’autres civilisations
linguistiques, mais ce sont justement ces civilisations linguistiques plurielles qui ont contribué a enrichir
I’histoire de '’humanité, et parfois a sauver le monde en prescrivant des alternatives. La « tragédie des
dinosaures », conséquence d’une sur-adaptation a un environnement externe déterminé, nous donne une
belle lecon afin d’éviter tout monopole linguistique.

Tout cela engage chacun a réfléchir en quoi nous divergeons et en quoi nous sommes identiques au niveau
de la langue. Quel est le role joué par la langue pour saisir P'univers autrement, pour créer une civilisation
autrement ? Les réponses a ces questions ne sont pas figées, et le débat devrait ouvrir les yeux aux gens
qui croient que 'uniformisation des langues (sans doute vers I'anglais) est plus pratique et plus rentable.

Vous avez choisi a raison cette ville de Kyoto comme forum pour discuter de Pesprit de la diversité
linguistique. Les habitants de Kyoto, tout en respectant les spécificités de cultures locales bien muries au
cours de leur histoire, ont aussi été galvanisés par des rencontres fortuites avec 'extérieur. Il ne fait aucun
doute que les gens de Kyoto ont toujours appliqué ce principe : étre ala fois les garants de choses anciennes
éprouvées et des innovateurs dotés d’une vive curiosité tournée vers avenir.

Et le pilier le plus significatif et fondamental de cette spécificité, c’est la langue. La terre de Kansai est une
région ou chaque ville est fiere de préserver son dialecte hérité du passé. Les habitants de Kyoto
revendiquent en effet la spécificité de leur langue locale vis-a-vis du japonais standard, dont I'image est
souvent associée au géant économique qu’est Tokyo.

Je suis sur que vous sentirez ici cet esprit de diversité noble et réputée. Et je souhaite que cette atmosphere
vous inspire pour de remarquables discussions autour de I'importance de la diversité linguistique, car c’est
de la que vient la valeur de Penseignement de langues variées, dont le francais.

Une langue, c’est une porte ouverte sur une culture. Et la maitrise de plusieurs langues nous apporte un
bien des plus précieux, a savoir la sagesse de concevoir notre monde de fagon équilibrée et approfondie.
En tant qu’apprenant modeste du frangais au Japon, jespere que vos discussions contribueront a faire
naitre des pistes permettant d’envisager comment promouvoir I’étude du francais, du japonais et d’autres
langues.

Je vous remercie de votre attention.
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Résumé

Les mobilites, qui constituent un des axes du Congrés CAP-FIPF 2017, sont le fait des
personnes, mais aussi des idées. La recherche dans le domaine de la didactique du frangais
langue étrangere se nourrit d’idées qui circulent selon un sens quasi unique, dans une
perspective universalisante qui, malgré les apparences, n’a pas beaucoup varié¢ dans la période
récente. « Ce n’est pas l'universalisme en tant que tel qui est violent et exclusif, c’est la
combinaison de l'universalisme et de la communauté ». Je m’inspirerai de cette citation d’E.
Balibar (2017) pour réfléchir a ce que fait la « communauté du FLE » aux situations qu’elle
investit, en imposant notamment, sous couvert de contextualisation, des normes difficiles a
contester. C’est en imaginant une didactique fondée non plus sur la diffusion, mais sur
["appropriation qu’on pourrait envisager un changement radical de perspective, instituant
Ihistoricité, la compréhension et la relation comme étant au ceeur de la rencontre que constitue

toute appropriation d 'une autre langue.

Mots clés

Frangais langue étrangere, contextualisation, mobilité, universalisme, appropriation.

1 Introduction

Ma contribution!, qui aurait pu avoir comme sous-titre « des mobilités / circulations
a sens (quasi) unique », se situe au plan de la recherche en didactique des langues,
c’est-a-dire au niveau « didactologique » selon la terminologie de R. Galisson (1990) et
plus particulierement en didactologie-didactique du frangais langue étrangere (FLE). Je
m’interroge depuis quelques années sur 1’histoire des idées dans ce domaine (voir

notamment Castellotti 2015, 2011 ; Castellotti & Debono, a par.) et cela m’a amenée a

! Je remercie E. Huver et M. Debono pour leur lecture attentive d’une premiére version de ce texte, dont
je garde I’entiére responsabilité.
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développer un certain nombre de réflexions alternatives aux orientations dominantes de
la période contemporaine (Castellotti, 2017) pour, plus largement, réinstaurer des
formes de débat nécessaires, de mon point de vue, pour assurer 1’existence, la pérennité
et le renouvellement de ce domaine de recherche.

Ces réflexions apparaissent souvent iconoclastes en France « hexagonale », ou s’est
installée une forme de « didactique consensuelle » le plus souvent limitée a 1’horizon
des recommandations du Conseil de I’Europe, qui tendent ainsi a devenir des
prescriptions et a s’imposer bien au-delda du temps et de I’espace pour lequel elles
avaient été élaborées?. Mais j’ai pu constater a plusieurs reprises que ces
questionnements critiques rencontrent un écho plus favorable, voire un intérét manifeste
dans d’autres régions du monde ou, précisément, le francais est une langue « étrangere »
et ou, de ce fait, c’est I’altérité qui prévaut et ou les enjeux de son apprentissage ne sont
pas (ou beaucoup moins) de 1’ordre de la diffusion, mais beaucoup plus de celui de
I’appropriation. Ces réflexions prennent en outre, ici, une signification particuliere dans
la mesure ou elles se sont développées notamment dans la continuité d’un séjour de
recherche passé a Kyoto avec Henri Besse, en 2009, qui se posait alors la question de
savoir « pourquoi apprend-on encore le francais en tant que langue étrangere ? » (Besse,
2009, les italiques sont de mon fait). Cette question, pourtant fondamentale, n’a que tres
peu été abordée par les recherches contemporaines en DFLE, ce qui peut s’expliquer
notamment par la prégnance de la dimension fonctionnelle dans les orientations
dominantes depuis 1’avénement explicite des approches communicatives (voir Besse,
1980).

2 FLE et diffusion : pragmatisation, contextualisation, universalisme

La didactologie-didactique du FLE (DDdFLE) s’est constituée initialement, en tant
que domaine conjoint de recherche et d’intervention, dans un mouvement de rejet
d’orientations antérieures marquées par une forte tendance diffusionniste associée d’une
part a ses enjeux coloniaux et néo-coloniaux et, d’autre part, a une conception de
I’apprentissage du francgais relevant de « I’élitisme [et de] 1’aristocratisme » (Porcher,

1976 : 16). Ce rejet a entrainé la nécessité de s’appuyer sur de nouvelles bases pour

2 11 faut noter & ce propos la part importante prise par les didacticiens frangais (aux coté des Suisses en
particulier) aux travaux du Conseil de I’Europe.
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¢laborer des orientations alternatives a celles précédemment retenues, dans un

mouvement visant a s’éloigner au maximum de celles-ci.

2.1 Une Didactologie-didactique du FLE constituée sur des bases pragmatiques
indiscutables®

C’est principalement en empruntant aux traditions et conceptions relevant des
sciences humaines et sociales (SHS), forgées quasi exclusivement en Occident et plus
particulierement en France et dans les pays francophones du « Nord » (Suisse, Canada,
Belgique), que se sont construites ces orientations. Cela s’est réalis¢é a une période
historique (des années 1960 aux années 1990) fortement marquée, suite a la deuxiéme
guerre mondiale, par une volonté de donner un nouveau souffle a la diffusion du
francais, croisée avec un désir de « modernité» se traduisant notamment par une
importation en Europe de modéles et d’études ayant leur source principale aux
Etats-Unis.

Ces influences proviennent de plusieurs sources, en particulier : la microsociologie
d’E. Goffman, les travaux de 1I’Ecole de Palo Alto sur « la nouvelle communication »,
I’ethnographie de la communication et la sociolinguistique interactionnelle (J. Gumperz
et surtout D. Hymes) et la pragmatique linguistique (J. Austin et J. Searle). Ce qui
rapproche ces théories, au-dela de leurs caractéristiques intrinséques, est I’épistémologie
d’inspiration pragmatiste qui les sous-tend, ou le « faire » est considéré comme central
et déterminant dans les relations humaines.

Ces conceptions, qui infusent progressivement I’ensemble de la société, ont infiltré
les réflexions sur I’apprentissage et 1’enseignement des langues par le biais notamment
de I’influence de linguistes anglicistes ainsi que de I’Ecole fonctionnaliste liée aux
travaux d’A. Martinet, lui-méme de retour des Etats-Unis. (Coste, 1987).

Le probleme principal, de mon point de vue, est que les orientations qui en
découlent dans la DDdFLE contemporaine ne sont que rarement argumentées comme
des choix*, mais s’imposent comme des évidences, qui reposent sur I’idée regue,

rarement explicitée, que la fonction premicére (voire la seule) des langues serait de

3 Au sens ou il est trés difficile, voire impossible, de les discuter. ..

4 Ces choix avaient pourtant provoqué un débat virulent au-deld méme de la sphére éducative, dans les
années 1950, lors de la parution du Frangais fondamental, débat qui a peu a peu été oublié au profit d’un
consensus fortement soutenu par toutes les instances marquantes du domaine du FLE et plus
généralement conforté par les évolutions politiques et sociétales, en France notamment.
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communiquer, ce qui se manifesterait essentiellement, au plan matériel, par le fait de les
parler. On glisse ainsi peu a peu, avec la domination (quasiment) sans partage des
approches communicatives puis de la perspective actionnelle, vers un ensemble tourné
de facon prépondérante vers I’action, censée garantir 1’efficacité d’un apprentissage
étroitement finalisé, voire utilitariste>. H. Besse, notamment, montre bien comment la
problématique des « besoins » renforce cette option qui tendrait a garantir une forme
d’utilité sociale des enseignements de langues et a la rendre prioritaire vis-a-vis d’autres
options.

La principale interrogation se centre alors sur le « comment » : comment favoriser
la production en langue étrangere (en I’occurrence, le frangais) au moyen de « bonnes
pratiques », comment renforcer la motivation (d’un point de vue principalement
fonctionnel) pour cet apprentissage, comment 1’évaluer, c’est-a-dire le contrdler de la
fagon la plus efficace possible. Cette centration sur la production, les dimensions
fonctionnelles et le controle contribuent a dessiner un paysage didactique profondément
marqué par une « pensée technique » (Heidegger, 1973) aux dépens des dimensions
politiques et poétiques, la recherche des moyens devenant une fin en soi (voir aussi
Ellul, 1990).

2.2 Une contextualisation diffusionniste

Ces questionnements centrés quasi exclusivement sur le comment, qui sont
communs a la plupart des réflexions en didactique des langues® sont en outre, en
particulier dans le cas du francais, construits dans une perspective prioritaire
d’enseignement et plus largement de diffusion. Pour échapper aux critiques concernant
les soubassements potentiellement néo-coloniaux de cette entreprise de diffusion du
francais, des tentatives de « contextualisation » ont été élaborées dans la période récente,
mais celles-ci se réduisent le plus souvent & des « adaptations » (voir par exemple
Vilpoux 2013) de choix effectués ailleurs et exportés avec quelques variantes dans un
certain nombre d’environnements, sans généralement mettre en doute ou en question la
logique de I’offre et de la transmission qui a présidé a leur adoption ni s’interroger sur
les histoires et traditions sous-jacentes aux orientations concernées et aux enjeux des

transferts effectués.

5 Quels que soient les secteurs d’utilisation en question : touristiques, professionnels, académiques, etc.
® Eta ce qu’on appelle dans d’autres espaces la « linguistique appliquée ».
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La question du « pourquoi / pour quoi » une appropriation du frangais pourrait
faire sens pour les personnes concernées, en fonction d’histoires et de projets variables,
situés et non « déterminables » a priori, est en revanche, le plus souvent, remisée au
magasin des accessoires.

En étant quelque peu provocatrice, je peux donc rapprocher cela, comme nous
I’avons fait avec deux de mes collégues dans un colloque précédent (Castellotti, Debono
& Huver 2016) de la stratégie de I’entreprise américaine Mac Donald pour « pénétrer »
les marchés étrangers, en leur apportant son produit phare, mais adapté a la mode et au
gott local (voir par exemple les China Burger, Ramen Burger et autres Maharadjah
Burger ...) 1l s’agit, pour ce qui concerne notre domaine, d’optimiser la diffusion du
francais, ainsi que des idées didact(olog)iques frangaises et plus largement européennes,
peut-étre avec des stratégies plus indirectes que dans 1’exemple précédent, mais en
s’inscrivant dans une perspective d’influence culturelle et linguistique au service d’une
politique inscrite dans un paysage de concurrence internationale.

Ce type de contextualisation, mis en place de fagon plus indirecte qu’a I’époque de
la colonisation, peut donc étre interprétée comme une forme d’universalisme, qui
s’impose et perdure de facon subtile, mais néanmoins efficace : je prendrai comme
témoins les désormais innombrables initiatives d’adaptations, transpositions, voire
traductions du Cadre européen commun de référence pour les langues. Celles-ci
témoignent de la quasi-impossibilité (supposée) de méme imaginer de faire valoir
d’autres choix, radicalement différents, fondés sur d’autres bases, d’autres histoires,
d’autres projets. La circulation des idées en DDdL (Zarate & Liddicoat, 2009) et plus
particulierement en DDdFLE s’opére alors, malgré certaines apparences, a sens (quasi)

unique, en concevant comme unique 1’universel qu’elle impose.

2.3 L’universalisme de la communauté du FLE

La question de I'universel est depuis longtemps pensée par les philosophes et les
anthropologues. Dans la période récente, I. Wallerstein (2008) et E. Balibar (2017),
notamment, ont travaillé cette question, montrant que tous les systémes historiques ont
prétendu étre fondés sur des valeurs universelles, mais que ['universel des uns n’est pas
celui des autres. Dans son livre de 2008, 1. Wallerstein développe 1’idée que « le monde

paneuropéen’ fait de I’universalisme la clé de voite de sa politique » (Wallerstein,

7 11 assimile dans un méme ensemble I’Europe et I’ Amérique du Nord
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2008 : 9), imposant une forme de supériorité dans différents domaines, en se basant sur
une rhétorique trés ancienne, qu’il fait remonter au moins au début du XVle siecle,
correspondant 4 1’expansion des FEtats européens vers des territoires éloignés
(notamment ce qui deviendra I’Amérique), auxquels ils enjoignent d’adopter leur

« civilisation ». E. Balibar souligne ¢galement cet aspect :

« 'universalisme s’inscrit toujours dans une civilisation, méme s’il cherche des
formulations intemporelles. 11 a un lieu, des conditions d’existence et une situation
d’énonciation [...] les universalismes sont concurrents, de telle sorte que ¢a n’a pas de sens de

parler d’un universalisme absolu » (Balibar, 2017).

Face a un « besoin d’universaliser » confronté a la nécessité de « protéger 1’ancrage
des valeurs dans notre particularité » (Wallerstein 2008 : 78) tous deux formulent I’idée
qu’il n’y a pas un, mais des universels qui ne posent pas de probléme en eux-mémes,
mais du fait qu’ils s’accompagnent d’une visée exclusive, liée a la domination d’une
communauté. Que celle-ci soit d’ordre politique, économique, religieux, etc., elle
formule « des normes d’appartenance auxquelles les individus doivent se conformer »
(Balibar, Op.Cit.). Ces normes prévalent également dans le domaine de la recherche, le
recours a la science permettant de présenter les aspects universalistes sous une forme

idéologiquement neutre :

« le concept d’une science extérieure a la « culture », qui serait d’une certaine fagon plus
importante que la culture, est devenu le dernier domaine ou fonder la légitimité de la distinction

du pouvoir dans le monde moderne » (Wallerstein, 2008 : 120).

Ce que je pourrais nommer la « communauté du FLE » n’échappe pas a cette
tendance : elle est instituée en réseau, dont la « téte » est constituée principalement
d’institutions frangaises et francophones « du Nord »® et renvoie fréquemment a la
métaphore d’une famille, dont les membres ont d’autant plus de difficultés a

s’autonomiser, voire a se séparer qu’ils sont éloignés de son centre. Cette communauté

8 Au sens ou I’entendent les institutions internationales comme par exemple 1’ Agence universitaire de la
Francophonie (AUF) ; le « Nord » renvoie non pas a des considérations géographiques mais économiques
et politiques. Beaucoup moins pudiquement, on pourrait parler a ce propos de pays «riches» ou
« développés »...
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n’est pas que virtuelle : elle procure aussi un certain nombre d’avantages, tant matériels
(travail) que symboliques (reconnaissance, distinction, notoriété).

Dans cette communauté, les normes d’appartenance et les références scientifiques
sont fortement occidentalo-centrées et plus particuliérement pour le cas qui m’occupe,
franco-centrées : je mentionnerai a titre d’illustration, a ce propos, et ce malgré les
discours Iénifiants, le peu de place accordé aux usages linguistiques, culturels et
éducatifs francophones non frangais dans ces entreprises de diffusion ; ou encore la
facon dont le CECRL est promu au-dela de sa « base », tout particulierement par les
instances de diffusion du frangais beaucoup plus que par celles d’autres langues
européennes (Castellotti 2017).

Cette centration affecte aussi fortement la recherche : les principales revues et
collections influentes sont, a de rares exceptions pres, pilotées par des chercheur.e.s ou
institutions francaises, belges, canadiennes ou suisses, y compris lorsqu’elles se
présentent sous un habillage « local » comme celle rattachées au réseau Synergies’.

Etant donné leurs soubassements épistémologiques centrés sur le « comment » (voir
ci-dessus), les normes qui prévalent valorisent, voire imposent un universalisme
méthodologique promouvant les bienfaits de la « révolution communicative » (Rispail
& Blanchet, 2015 : 104) et de ses prolongements actionnels. Cela contribue a renforcer
la conviction qu’il existerait (universellement) non seulement de « bonnes pratiques »,
mais aussi de bonnes orientations méthodologiques et des dispositifs qui seraient, en soi,
plus adaptés que d’autres, en fonction d’une orientation qui serait, d’évidence (et de
fagon non argumentée), commune.

Mais il serait précisément pertinent de s’interroger sur ce qui fonde le « commun ».
En m’inspirant des réflexions de F. Jullien (2008, 2011), je préciserai que le commun
n’est pas 1’identique, ni le semblable (méme contextualisé), c’est méme tout le contraire.
Pour construire du commun, il faut au moins étre deux, donc nécessairement différents,
et confronter des histoires et des projets distincts, qui ne renvoient pas aux mémes

expériences ni ne portent les mémes enjeux.

9 Certes, les revues dépendant de ce réseau ont des directions et comités éditoriaux ancrés localement,
mais «en étroite relation avec la Direction et le Pole éditorial international du Gerflint »
(http://gerflint.fr/publication)qui donne son approbation pour les décisions finales de publication. Il n’est
pas anodin, a ce propos, que ce réseau s’affiche comme « Programme mondial de diffusion scientifique
francophone » (https://gerflint.fi/ ; les italiques sont de mon fait).
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« C’est seulement en rouvrant de 1’écart et de la distance que I’on peut faire surgir de
I’autre qui ne soit donc pas collé a soi, annexé ou méme aliéné par soi [...], mais qui puisse
effectivement se constituer en autre et, par suite, s’¢tablir en vis-a-vis. [...] il faut de I’autre,
donc a la fois de 1’écart et de 1’entre, pour promouvoir du commun. Car le commun n’est pas le

semblable : il n’est pas le répétitif et I’'uniforme, mais bien leur contraire. » (Jullien, 2012 : 72)

Cela crée ainsi des formes d’in-compréhension mutuelle, de tensions, voire de
conflits a partir desquels on peut imaginer, réfléchir et élaborer ce qu’on peut envisager
ou non de partager.

Si ’on refuse cette conception du commun, pour reprendre la métaphore de la
circulation, on tourne en rond ou on se trouve dans une impasse comme c¢’est & mon avis
le cas actuellement : les orientations issues des approches « fonctionnelles » (au sens
large du terme, voir Besse, 1980) ont montré leurs limites. Du point de vue de la
conceptualisation, les programmes des colloques récents du domaine et des principales
revues indiquent que les recherches en DDdAL demeurent trés souvent cantonnées a des
¢tudes de cas descriptives ou a des interrogations ne mettant pas en cause ni ne discutant
les bases des choix opérés. Et sur le plan de I’intervention, on assiste a une forme de
course a qui imaginera le dispositif le plus « innovant », en s’inspirant des méthodes en
usage chez les publicitaires (Castellotti, Debono & Huver 2017) ce qui ne vise souvent
qu’a prescrire, voire a « vendre » des produits miracles qui transformeraient quasi
« magiquement » les étrangers en locuteurs compétents.

Tant qu’on est inscrit dans une perspective de contextualisation, on demeure dans
une logique de diffusion, puisque c’est a partir de la « source » que s’opere la
contextualisation : les réflexions et propositions sont élaborées principalement par la
partie qui est a I’origine de cette diffusion, méme si elle prétend le faire en prenant en
compte les « contextes » et « besoins » de sa réception supposée, avec I’appui de

quelques acteurs locaux (voir aussi Castellotti, Debono & Pierozak, 2017).
3 Vers une dynamique d’appropriation

Je proposerai, dans une derniere partie, de renverser cette logique pour instaurer un
autre regard sur les situations d’appropriation des langues, notamment du frangais, en
imaginant une autre approche susceptible de favoriser cette appropriation.

3.1 Quelle appropriation ?
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S’inscrire dans une dynamique d’appropriation implique tout d’abord de préciser ce
qui peut étre entendu par la. Les termes ont en effet une histoire et contribuent a
construire un positionnement. La recherche en sciences humaines, forgée par et dans
I’écriture (Razafimandimbimanana et Castellotti, 2014) ne peut se passer d’un travail
d’explicitation et de « désévidenciation » terminologique, faute de quoi elle risquerait
de s’en tenir a des intelligibilités relevant de banalités discursives.

En didactique des langues, le premier aspect, assez largement documentg, est que,
en convoquant le mot « appropriation », on met en question la dichotomie encore
souvent instaurée entre ce qui serait de l’ordre d’une acquisition (« naturelle» et
inconsciente) ou d’un apprentissage (« guidé » et conscientisé), selon les propositions
formulées par Krashen (1981) et assez largement mises en question depuis (Besse &
Porquier 1984, Porquier 1994, Porquier & Py, 2004). Ce choix de neutraliser ou
dépasser une séparation entre ces deux ordres est fondé sur le fait que cette distinction
« rend mal compte de ce qu’on peut observer dans une classe de langue [dans la mesure
ou] I’appropriation de la langue étrangere s’y développe a travers des processus qui
mélent constamment les deux processus krashéniens » (Besse & Porquier 1984 : 79). 11
vise a rendre hyperonymique le terme d’appropriation, mais ne transforme pas
fondamentalement la conception sous-jacente qui lui est associée, a savoir 1’idée d’une
« propriété » ou d’une « possession » de la langue en question.

Le deuxieme élément, beaucoup plus déterminant pour moi est que, en passant
d’une priorité accordée a la diffusion a une insistance sur la primauté de 1’appropriation,
on intervertit radicalement les points de départ et d’arrivée. Cela a des conséquences
importantes concernant les caractéristiques mémes du processus : la diffusion est
d’abord pensée du point de vue d’une « offre » que I’on transmet ; méme si, dans
I’¢laboration de cette offre, on tient compte d’une description des caractéristiques du
contexte de réception, cette description n’est pas neutre, elle est le fruit d’une
interprétation, située ; et c’est aussi celle ou celui qui est a ’origine de 1’offre qui en
garde la maitrise, choisit de la pérenniser, de la modifier, de la faire évoluer (d’ou le
«sens unique » que j’évoque ci-dessus). L’appropriation, a l’inverse, est pensée et
orientée du point de vue des personnes qui s’approprient, de leur diversité, de leurs
histoires, de leurs projets, dans une dynamique qui part d’elles, qui leur est non pas
associée ou adaptée, de I’extérieur, mais qu’ils incarnent. Ces personnes n’étant pas des
clones, les processus d’appropriation qu’elles pro-jettent et mettent en ceuvre relévent

de processus existentiels et sont nécessairement pluriels, divers, hétérogenes.
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Dans cette perspective, D’appropriation découle principalement d’un autre
positionnement épistémologique qui implique aussi, fondamentalement, une conception
alternative des « langues » qu’on ne peut en aucun cas posséder. La notion, telle que je
la définis, se rattache a une orientation phénoménologique-herméneutique, selon
laquelle « S’approprier quelque chose ne veut pas dire le posséder, mais le porter a ce
qu’il a de propre, le laisser advenir en propre » (Dastur, 2011 : 95). Et dans cette
conception, les langues ne sont pas considérées en premier lieu comme des moyens de
communication (sinon, pourquoi y en aurait-il plusieurs ?), mais d’abord comme des
expériences historicisées du monde, qui prennent forme dans notre imaginaire, dans la
filiation des positions de W. von Humboldt (Trabant, 1992, Thouard 2016). Elles nous
permettent de donner sens au monde, des sens constitutivement divers.

Une telle conception de I’appropriation place la diversité au cceur du processus. Sur
la base d’imaginaires et d’histoires différent.e.s, nous ne pouvons faire sens ensemble
que dans 1’élaboration d’une relation ou rencontre, au sens fort du terme, qui implique

la confrontation d’expériences diversifiées et les transforme aussi, en retour :

« Que serait, en effet, une rencontre, si elle ne mettait ’advenant en demeure de se
comprendre lui-méme autrement a partir de possibles reconfigurés ? Que serait une rencontre, si
elle ne faisait chanceler nos certitudes, nos habitudes, si elle ne détruisait toute possibilité d’étre
habitué a quoi que ce soit en nous faisant douter de tout, y compris et d’abord de notre propre
capacité a accueillir celui ou celle dont le destin n’a pas seulement croisé, mais altéré et

bouleversé le notre ? » (Romano, 1999 : 232).

Cela conduit a placer le variable au cceur du processus, a engager a comprendre et a
apprendre autrement et diversement, en relativisant ses « certitudes » y compris dans ses
langues premieres ou d’appartenance. Ce qui entraine des choix profondément
renouvelés a propos des processus didactiques et des recherches auxquelles ils donnent

lieu.

3.2 Pour quelles priorités en didactologie-didactique du FLE ?

En placant la relation et la rencontre, au sens développé ci-dessus par C. Romano,
au cceur du processus d’appropriation, ce n’est plus la production qui est au centre du
projet, mais bien la compréhension : comment je peux espérer comprendre cet autre a

qui je suis confronté, qui a une autre expérience du monde que moi et comment je peux

T36a-10



espérer m’en faire comprendre ? Qui dit rencontre avec des autres dit en effet d’abord
tentative de compréhension mutuelle, d’'une compréhension exigeante, qui ne peut
jamais étre totale, dans la mesure ou elle émane d’univers historiquement instaurés

comme différents :

« En effet, « comprendre » ne saurait se concevoir sans un point de vue, des co-ordonnées
temporelles et culturelles, et la possibilit¢ qu’on « comprenne » de plusieurs maniéres
différentes sans étre capable de désigner la meilleure ou « la » bonne : comprendre qui, quand, a

partir de quoi, en vue de quoi ? » (Robillard, 2015 : 47).

La compréhension dont il est question ici ne se réduit pas a une compréhension des
signes linguistiques ni méme des présupposés communicatifs : ce n’est pas parce que la
communication semble réussie, ni méme parce qu’on est capable d’agir efficacement
ensemble, qu’on se comprend, au sens fort du terme. Dans cette conception, il faut
accepter une part inévitable d’in-compréhension, qui caractérise, précisément, toute
relation approfondie ; ou, autrement dit, il faut renoncer a 1’illusion de la compréhension
parfaite. En effet, de mon point de vue, s’approprier une langue, qui plus est
« étrangére », consiste a entretenir et a développer une relation avec des « autres en
langue » (Debono, 2010), avec d’autres expériences du monde, donc d’autres histoires
et d’autres pro-jets. Dans cette orientation, la priorit¢ premiére de la DDJFLE est
centrée sur I’aptitude a mettre a I’épreuve cette relation, en faisant se confronter ces
expériences différentes du monde, en mettant en jeu et en ceuvre des expériences de /
d’in-compréhension. Ces expériences de rencontre valent aussi bien du point de vue de
I’intervention, dans les classes, que pour ce qui concerne les interrogations d’ordre
conceptuel, dans la recherche.

Du point de vue des chercheurs, cela implique d’accepter de laisser mettre en cause
ou en doute les épistémologies dominantes, elles aussi diffusées depuis les mémes
espaces scientifiques, avec trés peu de réflexion ou d’interrogation sur les « évidences »
qu’elles contribuent a propager, a la fois en matiere de contenu et de méthodologie de la
recherche, de pratiques d’écriture, d’évaluation et de circulation de celle-ci, faisant des
usages de recherche un commerce parmi d’autres, dont la valeur est estimée a 1’aune de

n’importe quel produit marchand!®. Les orientations dans lesquelles je m’inscris invitent,

10 Cette dimension est de plus en plus manifeste avec les pratiques contemporaines de publication,
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a rebours des usages dominants, universalisant et technicistes, a se poser la question de
la qualité humaine de nos recherches, en tant que maniére d’étre’! aux autres.

Du point de vue des pratiques de classe, cette orientation se décline principalement
dans ce qui peut favoriser ’instauration progressive d’une conscience de la diversité
linguistique et humaine constitutive et des enjeux qui lui sont associés. Une telle
conscience se développe de facon privilégiée dans une relation réflexive aux aspects
poétiques, en expérienciant les modalités selon lesquelles notre imaginaire du monde se
traduit, dans différentes élaborations artistiques, qui préfigurent les dimensions plus
rationalisées de cet imaginaire, a travers les langues. C’est pourquoi le travail du
traduire m’apparait comme une voie privilégiée pour percevoir cette « épreuve de
I’étranger » (Berman 1984), dans une démarche anthropologique, mais aussi dans une
perspective d’appropriation, en visibilisant les écarts dans 1’instauration du sens (voir

Castellotti 2017 et a par.).

4 Quelles perspectives ?

Une dynamique d’appropriation, telle que je 1’ai ébauchée ici, ne peut de facon
cohérente s’¢laborer pour d’autres, ni a priori. Ce n’est donc pas aux chercheurs
« exogenes » de concevoir les usages d’appropriation (Castellotti & Moore, 2005) qui
pourraient €tre pertinents dans des situations diversifiées de relation au frangais. La
pertinence ne peut en effet étre perceptible qu’au regard des histoires et des projets des
personnes concernées, de ce qu’elles pourraient « laisser advenir en propre » a travers
leur expérience. De méme que, comme I’avait formulé U. Weinreich, le lieu du contact
de langues est la personne bilingue (Weinreich, 1953), de méme le lieu de
I’appropriation est la personne qui a fait le choix de cette appropriation, avec toute son
histoire, sensible et rationalisée, individuelle et collective.

C’est pourquoi je ne peux que me limiter a proposer des pistes, amorcer des
¢bauches, figurer des esquisses et en aucun cas prescrire des modalités concrétes pour

des situations qui me sont, méme si je les connais bien, au moins en partie étrangeres, ni

prétendues « en double aveugle », adaptées des usages des sciences « de la nature », ou le quantifiable et
I’universalisable deviennent la norme incontournable d’une pseudo-qualité scientifique et régissent le
devenir des étres humains.

1"« qualité » provient du franco-provengal « qualitaz » (Xlle siécle), qui signifiait « maniére d’étre »
(http://www.cnrtl.fr/etymologie/qualit%C3%A9). Mon idée en convoquant cette étymologie n’est pas de
n’est pas de «figer» une signification mais de rappeler la multiplicit¢ des sens ouverts et des
interprétations qu’elle permet.
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¢chafauder des « dispositifs » en lieu et place des personnes concernées. Deux terrains
s’averent plus particulierement propices pour suivre ces pistes et leur donner des tracés
et des développements plus concrets, selon les situations : celui des usages artistiques,
tout d’abord, qui, pour peu qu’on ne les restreigne pas d’avance a leurs apparences
innovantes ou a leur supposé potentiel cognitif, laissent place a I’imaginaire et a
I’expérience comme « présence perceptive du monde » (Merleau-Ponty, 1964 : 48) ;
celui de la traduction, ensuite, qui permet, en concrétisant visiblement le contact des
langues, de confronter des interprétations différentes de ce monde.

La seule démarche que je peux envisager comme adéquate, d’un point de vue
¢thique, comme nous avons essay¢ de le faire dans la Table ronde a laquelle ont été
présentées ces bribes de réflexion, est celle de 1’échange argumenté, en confrontant avec
d’autres nos interprétations de situations historiquement et spatialement diverses. C’est
en explicitant les sources de compréhensions potentiellement différentes, voire
conflictuelles que nous pourrons nous transformer et mettre en ceuvre une autre
conception des langues, de I’appropriation, de la didactique.

Et, dans tous les cas, éviter le prét en enseigner, a consommer, a diffuser.
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Résumé

Dans cet article, nous relisons [’expérience de mobilité académique courte vécue par des
étudiants d’une université japonaise en France suivant [’angle de la notion d’appropriation,
telle que V. Castellotti la définit dans un ouvrage récent (Castellotti 2017). Cette chercheuse la
pose comme construite sur « la relation » qu’entretient « une personne » avec « un paysage »
ou elle se tient ou bien qu’elle arpente tragant un « parcours » qui lui est propre et jamais
connu d’avance. C’est a partir de ce changement de perspective que nous cherchons a éclairer
ce que peuvent étre pour des étudiants « leur histoire », « leur expérience » et leur

« pro-jection » dans le temps de [’expérience de mobilité académique.

Mots clés

Appropriation ; mobilité académique ; expérience de mobilité

1 Introduction

Les expériences de mobilité académique internationale aménent ceux qui en sont
chargés a se poser un certain nombre de questions que D. Meunier formule de la
manicre suivante : « En quoi les programmes de mobilité¢ étudiante universitaire
obligent-ils a repenser la didactique des langues et des cultures, ses objectifs, ses
ambitions, ses conditions d’existence, ses modes d’expression locaux ? » (Préactes,
2017 : 78). Bien que ce questionnement soit pensé a partir d’une situation européenne,
nous posons qu’il ne lui est pas réservé.

Si les expériences de séjour a 1’étranger peuvent varier en longueur de temps, toutes
sont structurées de maniere identique autour d’un ensemble tripartite — ’amont, le
«noyau » ou s¢jour et I’aval — dont les durées fluctuent également car les événements
ante quem ou post quem qui les bornent sont multiples. Cependant, chacun d’entre eux
nécessite ou induit une réflexion particuliere lorsque la mobilité est appréhendée non

pas seulement comme un produit a la mode ou dans I’air du temps mais comme un
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moment conjoint d’apprentissage, articulé a un cursus « classique » dans 'université
d’origine.

Ainsi, les interrogations précédentes se retrouvent a la fois dans la mise en place et
dans une partie de nos travaux de recherche (Pungier, 2014 ; 2017a~d) autour d’une
mobilité courte (Engle & Engle, 2003) entre Japon et France, a savoir un stage de
langue et de cultures francophones mis en place a I’Université Préfectorale d’Osaka (ou
UPO), en collaboration avec I’Université de la Ville d’Osaka, et d’une durée de quinze
jours environ'. Il concerne des étudiants non spécialistes débutant en FLE ayant de
vingt-deux a cent trente-cinq heures d’apprentissage comme bagage linguistique avant
le départ.

C’est donc pour eux que les co-acteurs de la mobilité, responsables et organisateurs,
s’obligent d’une maniere ou d’une autre a « repenser » les contenus des apprentissages
en langue et en « culture » ou en « interculturel ». Mais ce faisant, cette réflexion se
trouve orientée de fait dans une certaine direction, des enseignants ou autres
institutionnels vers les apprenants. Or, les expériences de mobilité a 1’étranger sont
souvent posées comme non seulement étant propices a des apprentissages formels ez, de
plus en plus, informels, mais devant 1’étre (Actes du Colloque Voyage et Formation de
soi, 2017 ; Pungier, 2017¢c). Dans le langage commun, il est question ici et la
d’enrichissement (ibid.). Cet ¢lément suggere que méme si des enseignants, des
responsables ou des personnels de bureaux des relations internationales travaillent a
structurer des échanges académiques, chacun a leur niveau ou a leur maniere afin de les
rendre profitables (Pungier, 2017d), une part de ce qui constitue I’expérience de
mobilité dans sa mise en ceuvre leur €échappe, car elle est d’abord un vécu spécifique a
chacun des participants.

Il apparait alors intéressant, voire souhaitable, d’envisager un renversement de
perspective qui serait construit sur une « une orientation diversitaire » (Castellotti,
2017 : 27) telle que Véronique Castellotti s’en est saisi dans son essai Pour une
didactique de [’appropriation. Diversité, compréhension, relation afin d’apporter des
¢léments de compréhension au fait que « les €éleves sont loin d’apprendre ce qu’on leur
enseigne » (ibid.).

Dans ce travail, nous souhaitons voir quelles sont les implications de la notion

' De 2005 4 2015 a I’Université de Cergy-Pontoise et depuis 2016 a Tours, a I’Institut de Touraine.
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d’appropriation dans le cadre des expériences de mobilit¢ académique internationale
entre le Japon et la France, posant que la liaison proposée entre appropriation et
mobilité n’est pas arbitraire mais peut étre bénéfique a une meilleure compréhension du
phénoméne de mobilité.

Dans un premier temps, il convient de reprendre les éléments considérés comme
constitutifs de I’appropriation, dans et hors du champ de la didactique des langues et des
cultures (ci-apres DLC) et d’expliciter I’originalité des propositions de V. Castellotti.

Dans un deuxiéme temps, en nous appuyant sur des exemples écrits ou graphiques
produits a diverses occasions mais toujours a notre demande, par des étudiants de
I’Université préfectorale d’Osaka, nous essayerons de reconsidérer des expériences de
mobilité au prisme de la notion d’appropriation, c’est-a-dire que nous tenterons un
déplacement de regard sur des expériences de mobilité, afin de « (perce)voir [ces]
phénomenes de maniere compleétement différente et, par la méme, [de] transformer
radicalement leur sens et [de] faire prendre conscience de leur diversité constitutive. »
(Castellotti, 2017 : 27), étant entendu toutefois que d’une certaine manicre, seul celui
qui vit son expérience d’appropriation peut, mais la encore a condition qu’il ait été
formé a la réflexivité, en proposer une interprétation la plus nuancée et la plus
développée possible, puisque c’est la sienne qu’il vit.

En conclusion, nous essayerons de voir s’il y a des moyens de travailler a
développer un climat favorable a une expression plus libre de cette activité

d’appropriation d’une langue/ culture dans le cadre de la mobilit¢ académique encadrée.

2. Appropriation et appropriation

Le Centre national de Ressources textuelles et lexicales (CNRTL) propose deux
options d’usage au terme. Avec la premiere, qui est notée comme vieille, il s’agirait de
I’« [adaptation de] quelque chose a un usage déterminé ». Avec la seconde, « I’'idée
dominante est celle de propriété¢ » (CNRTL). A partir de cette base sémantique, un
certain nombre de disciplines ont travaillé la notion d’appropriation
2.1 Appropriation en DLC

Dans le champ de la DLC, le sens classique que beaucoup de linguistes lui
reconnaissent joue sur une distinction entre « apprentissage » et « acquisition ». Par
exemple, dans le glossaire de la discipline établi a partir du Guide de recherche en
didactique des langues et des cultures, Dani¢le Moore et Véronique Castellotti en

proposent la définition suivante :
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Appropriation : le terme « appropriation» vise a remettre en cause la distinction
réguliérement mobilisée a la suite des travaux de Krashen (1981), entre ce qui a aussi été
nommé apprentissage « naturel » et « guidé» (Véronique, 1985). Il désigne tout
processus visant a construire des connaissances, des capacités et des attitudes, sans
préjuger de ce qui reléverait, dans les répertoires ainsi constitués, d’un « apprentissage »

(formel) ou d’une « acquisition » (naturelle). (Glossaire DLC AUF).

Cette définition-la est en fait abandonnée par V. Castellotti par la suite. Pour
comprendre le renouvellement proposé, il nous semble intéressant de faire un détour par
d’autres disciplines.

2.2 I’appropriation vue d’ailleurs

La réflexion que propose la psycho-sociologue Perla Serfaty-Garzon (Veschambre,

2008) sur la notion d’appropriation pour le compte du Dictionnaire critique de [’habitat

et du logement part des orientations sémantiques proposées par le CNRTL :

La notion d’appropriation véhicule deux idées dominantes. D’ une part, celle d’adaptation
de quelque chose a un usage défini ou a une destination précise ; d’autre part, celle, qui
découle de la premiére, d’action visant a rendre propre quelque chose. (Serfaty-Garzon,

2003)

Nous notons ainsi tout d’abord que 1’appropriation présuppose I’existence de deux
termes, d’une part « celui qui s’approprie »* et d’autre part 1’élément qui est approprié,
et ensuite nous remarquons qu’il existe un lien asymétrique et dynamique entre le

premier et le second, ce que cette chercheuse souligne ainsi :

En ce sens, I’appropriation n’est possible qu’en relation a quelque chose qui peut étre
attribué et qui, en tant que tel, peut a la fois servir de support a I’intervention humaine et

étre possédé. (Serfaty-Garzon, 2003)

Celui qui s’approprie quelque chose transforme donc a son profit I’objet de son

appropriation afin de s’en rendre maitre, ¢’est-a-dire que le rapport qui s’établit entre lui

2 L utilisation de cette périphrase sera explicitée ci-apres.
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et ’objet releve de la possession. Bien plus, cela entraine alors pour « celui qui s’est
approprié » de pouvoir agir dans et sur le monde qui I’entoure, et a priori de maniere

¢largie. P. Serfaty-Garzon note alors :

L’objectif de ce type de possession est précisément de rendre propre quelque chose,
c’est-a-dire de I’adapter a soi et, ainsi, de transformer cette chose en un support de
I’expression de soi. L’appropriation est ainsi a la fois une saisie de 1’objet et une
dynamique d’action sur le monde matériel et social dans une intention de construction du

sujet. (ibid.)

Elle précise ensuite que «cette intériorisation constitue le cceur de
I’appropriation. » (ibid.), ce que proposent aussi Germain Poizat et Annie Goudeaux
dans un autre travail (2014).

A partir de cette notion d’intériorisation (ou d’« internalisation » chez Poizat &
Goudeau, 2014, p.16), il est alors possible pour P. Serfaty-Garzon d’ouvrir a la fois une
perspective plus psychologisante de 1’appropriation, et de la rapprocher d’un moment de
socialisation : « [...] ’appropriation est 1’occasion d’un engendrement du sujet alors
méme que celui-ci s’inscrit dans une continuité historique d’appropriation de son
héritage. » (Serfaty-Garzon, 2003).

Nous rencontrons ici cette idée de I’appropriation qui s’inscrit dans un quotidien
donné, dans des temps historiques donnés, celui du « sujet » et celui de la société dans
laquelle il vit.

2.3 Dire celui qui s’approprie

Il ne peut pas y avoir appropriation sans personnage qui s’approprie. Reste a savoir
comment le nommer puisque 1’étendue de la notion d’appropriation se développe dans
des champs disciplinaires variés. Plusieurs possibilités se présentent. En dehors du
terme « habitant » (trois occurrences) qui renvoie spécifiquement a | orientation
spécifique de son travail, P. Serfaty le désigne tantdt comme « sujet» (trois
occurrences), tantot comme « individu » (déterminant et adjectif, quatre occurrences).
Dans de nombreux discours, dont ceux du champ de la DLC, ces deux derniers termes
apparaissent souvent interchangeables, bien que le premier puisse étre préféré pour ce
qui touche au domaine de la psychologie, alors que le second devrait plutot étre réservé
aux orientations sociologiques des recherches. Le terme « sujet » peut toutefois aussi

s’entendre en relation et en opposition avec celui d’« objet », le sujet représentant une
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entité socialisable ou socialisée, alors que 1’objet serait une entité inerte. Mais a
considérer le sujet comme agissant dans sa société, il devient alors tout a fait possible de
le considérer comme un « acteur social » (Bourdieu, 1980), ce que la DLC a fait depuis
longtemps (Himeta, 2005). Dans ces situations-la, 1’objet n’est pas interrogé pour
lui-méme. Il demeure une entité inerte.

A cette liste nous voudrions ajouter un terme emprunté a l’anthropologie, en
particulier aux travaux de Philippe Descola, celui d’actant, qui a ’avantage d’intégrer
des entités non-humaines et de leur reconnaitre par la une capacité a agir.

Dans le champ de la DLC, un grand nombre de travaux concerne une population
jeune, sortant de 1’adolescence, trés souvent rencontrée dans un lieu spécifique, le
campus universitaire. De ce fait, tout comme P. Serfaty s’intéressant a [’habitat utilise le
terme d’« habitant » comme équivalent de sujet, d’individu®, de méme, la tendance en
DLC fait que pour celle-ci les chercheurs trouveront des synonymes dans les termes
génériques d’« étudiant », d’« apprenant » (voire d’« éléve »)*. Notons dés a présent que
V. Castellotti récuse cet usage du terme « apprenant » car elle estime que ceux qui se
trouvent dans un environnement dédi¢ a I’apprentissage ne se mettent pas forcément en
mode « apprentissage » (Castellotti, 2017 : 50).

2.4 Une lecture de ’appropriation selon V. Castellotti

Pour comprendre les spécificités de 1’appropriation repensée par V. Castellotti, il
nous faut revenir au schéma esquissé ci-dessus comprenant « celui qui s’approprie »,
« la chose a s’approprier » et la relation qui les unit (cf. doc.1 en annexe).

Cependant, a la différence de 1’appréhension de la notion faite jusqu’ici hors et
dans le champ de la DLC, cette chercheuse privilégie les effets produits par
I’appropriation de la chose a s’approprier sur celui qui se 1’approprie, entité qu’elle ne
considére pas comme solide et immuable mais toujours en devenir’ et dont I’existence
s’inscrit dans un temps historique plus long (cf. doc. 2 en annexe).

Ce point de vue I’incite alors a désigner celui qui s’approprie par le terme de
« personne ». Elle renforce par 1a le fait que ce qui se passe avec I’appropriation est

forcément unique, donc non-reproductible, non prévisible. Ce positionnement a encore

3 Mais pas celui « d’acteur », excepté dans 1’expression « acteur collectif ».

* D’autres situations particuliéres peuvent amener l’utilisation d’autres termes spécifiques. Ainsi le
« stage de langue et cultures francophones » dont il sera question plus loin améne 1’usage du terme
« stagiaire ».

> Dans ce sens sa réflexion se rapproche de celle sur I’individuation dont il a été question précédemment.
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d’autres conséquences.

Considérer la concrétisation de la relation entre la personne qui s’approprie et la
chose a s’approprier comme étant unique, non-reproductible, non prévisible, 1’inscrit
dans une perspective herméneutique et permet de I’appréhender comme quelque chose
qui « advient » a celui qui la vit (Romano, [1998] 1999), soit comme une expérience.
Celle-ci en effet est vue comme « le support de la relation » (Castellotti, 2017 : 249).

Par ailleurs, en accordant a celui qui s’approprie le statut de « personne », V.
Castellotti lui attribue une densité, une étendue, une pondération existentielle propre et
une propension a la mobilité en société : ce n’est plus un pion, un simple élément
abstrait qui ne servirait qu’a des comptages statistiques. C’est une entité dont
I’existence s’inscrit dans un quotidien donné (Bégout, 2010) dans un temps historique
donné, c’est-a-dire dans un passé/ dans un présent/ dans un futur. Ainsi son expérience

se trouve

constituée de tout ce qui a trait au parcours biographique [...] : leurs héritages, ce qu’ils
ont éprouvé perceptivement en relation aux autres, les appropriations antérieures qui les
ont transformées, etc. [...]. La question de la biographie est ainsi directement liée a celle

de I’histoire collective. (Castellotti, op. cit. : 250)

La personne qui s’approprie est toujours située dans un mouvement de projection
vers la chose a s’approprier. Dans un mouvement d’intériorisation du quotidien, la
personne attire et agrége des objets qui lui semblent bons a s’approprier. La relation
avec la chose a s’approprier n’est donc pas comparable a un fil mais a une étendue, un
espace.

Ainsi la chose a s’approprier ne se trouve pas détachée et en dehors de 1’existence
de cette personne mais bien incluse dans 1’espace de cette derniére. Peut—&tre
pouvons-nous méme dire que la frontiere entre cette personne et cette chose a
s’approprier n’existe plus, que cette chose a s’approprier se trouve comme plus ou
moins fondue, comme les métaux d’un alliage, dans 1’existence méme de cette personne,
et transformant cette dernicre de fait. Il serait possible alors de lire le phénoméne
comme un processus d’individuation (Poizat & Goudeaux, 2014 : 24-25). A moins qu’il
ne faille considérer cet espace entre la personne et la chose a s’approprier comme étant
ce qui les unit. Le déplacement de la personne autour de cette chose a s’approprier, qui

est elle-méme inscrite dans une quotidienneté d’une société donnée, modifie 1’espace
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entre elles et modifie aussi le point de vue de la personne sur cette chose a s’approprier.
L’espace intermédiaire entre la personne et la chose a s’approprier est ce que V.
Castellotti dénomme paysage (2017 : 182 sgq.). La vue sur lui change suivant 1’endroit
ou on se positionne et aussi suivant le moment ou on le regarde. Dans 1’acte
d’appropriation pensé par V. Castellotti, il y nécessairement volatilité de ce qui est
saisit.

La définition de la notion d’appropriation pourrait €tre [une réalisation] :

dans une transformation qu’on ne peut ni prédire ni modéliser, car elle constitue une
expérience éminemment personnelle : on [se] change dans la relation a d’autres, et pas
seulement aux autres « langues », ni surtout a d’autres « mémes » qu’on « comprendrait ».
[...] c'est avant tout le processus qui importe, les réalisations, étant dans ce cas toujours
nécessairement partielles, situées, contingentes, instables et diversifiées. (Castellotti,

2017 : 49)

3. Appropriation et mobilité : I’exemple nippo-francais

En découvrant la notion d’appropriation repensée par V. Castellotti, et le principe
d’instabilité absolu qu’elle lui accole, et en lui superposant I’appréhension du
phénoméne de la mobilité japonaise courte vers la France sur lequel nous avons
précédemment travaillé, nous nous sommes demand¢ s’il n’était toutefois pas possible
d’avoir acces a certaines parties du paysage dans lequel les étudiants se trouvaient et a
partir desquels ils vont avoir des expériences/ se faire une expérience, a travers certaines
productions écrites et graphiques qu’ils produisent a différents moments du séjour. En
fait nous posons que les attentes ressenties par rapport a une langue/ culture ne sont pas
toutes originales puisque qu’elles s’inscrivent aussi, c’est-a-dire en plus du contexte
humain, dans un contexte historique, social, culturel, géographique, etc. donné.

C’est la combinaison de différents éléments de celui-ci et de différents modes
d’entrées en relation, de différentes rencontres avec la langue/culture qui est unique et
non prédictible. C’est un peu comme les notes de la gamme au nombre fini, mais dont
les combinaisons sont infinies.

3.1 Paysages d’avant séjour
Il nous semble possible d’essayer de voir avec les étudiants non spécialistes

certaines facettes de ce paysage
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3.1.1 Paysages d’avant le séjour : étre pris par la langue ?

Il n’est pas possible de dire quand le stage en France commence puisqu’il
commence au moment ou la France/ le frangais prennent forme, deviennent des termes
ayant une certaine signification pour celui qui les entend.

Mais ce commencement ne prend pas la forme d’un point dans le temps mais plutot
d’une zone qui s’étire dans le passé de la personne. Ce qui est plus certain, c’est que les
termes France et francais sont réactivés a I’entrée a ’université, et qu’a ce moment-I1a,
le stage de langue commence (pour certains). C’est une évidence, mais pour partir avec
I’institution, il faut déja avoir commencé a étudier la langue. Mais il faut souligner aussi
que I’étude du francais vient en parallele avec celle de 1’anglais mais dans un deuxiéme
temps, dans ce sens, c¢’est une langue secondaire.

En réalité, cette rencontre se fait en trois temps: d’abord avec une brochure
présentant les langues enseignées a I’'UPO que tous les nouveaux inscrits regoivent, ou
le frangais se trouve présenté a coté d’autres langues ; ensuite, le jour de 1’orientation, se
produit de nouveau une présentation de cette langue a c6té des autres et ou les étudiants
doivent choisir leurs options, dont peut-étre celle de la langue, et enfin, au cas ou, la
semaine des premiers cours. La encore, le choix du francais se fait par rapport a d’autres
langues. Elle est en concurrence avec d’autres.

Mais, il ne faut pas se leurrer, les ¢tudiants choisissent rarement la langue pour
elle-méme. Ils choisissent plutdt quelque chose qui comprend a I’intérieur de la langue :
nous désignons cette entité par « objet France ». Certaines qualités lui étant attachées se
trouvent alors activées pour la langue elle-méme.

Et c’est ainsi que cette derniere a exercé une attirance sur les nouveaux étudiants :
la langue a été percue lors de 1’orientation par exemple comme « chic » (2>> Z 9 M\
kakké ii | 73 % L o-share/ ...). Il faut considérer cet objet France avec toutes ses
sous-composantes, dont la langue, comme quelque chose d’animé et non pas comme un
objet inerte. L’ objet France a une ame et s’incarne dans « sa culture », « sa société »,
« sa langue », « ses habitants », etc. et il se transforme aussi avec le temps.

3.1.2 Paysages d’avant le séjour : la relation a la langue comme projection

Mais le sous-objet langue ne garde pas toujours ses attributs éthérés. Les étudiants

savent aussi que cet objet-1a peut devenir ustensile, outil : celui qu’ils pourraient utiliser
1) pour voyager en France
2) pour rencontrer des gens, se faire des amis

3) pour travailler
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Le voyage en France constitue un motif ambigu entre réve et réalité.
Mais la langue est aussi un moyen

1) de se donner a voir, se faire remarquer, se faire admirer

2) de laisser libre cours a son ego

3) de se mesurer a quelqu’un

Ainsi, il nous semble que dans le méme temps les ¢tudiants ont sous les yeux un
parterre féérique et un parterre plus ordonné, un parterre dans la terre de I’imaginaire et
un parterre dans la réalité.

3.1.3 Paysages d’avant le séjour : de la redoutable puissance de I’objet langue et de
son faible rayonnement

L’objet langue est fondamentalement un objet bivalent: une sorte de sirene
linguistique qui attire par sa sonorité les personnes dans ses filets mais ne les autorise
pas a ce qu’ils se saisissent d’elle sans effort. L’objet langue cesse treés rapidement de
n’étre qu’un ensemble merveilleux et idéal. Il se produit un brusque retour a la réalité
des les premicres heures de cours.

Cette langue brusquement trouve a s’incarner dans un ou deux enseignants avec qui
vont s’établir des relations plus ou moins bonnes, familiéres, sympathiques, de
confiance, etc. ou pas. Ainsi, la rencontre — mais sans doute s’agit-il plutét d’une
confrontation — ne se passe-t-elle pas toujours bien. D’objet merveilleux et sympathique,
il se transforme en objet rebelle. C’est un objet qui bouscule la personne, qui lui fait
perdre pied, qui lui fait perdre confiance. Ce degré de bousculement varie évidemment
suivant la personne. La déstabilisation qui s’en suit peut étre définitive ou provisoire.

L’objet langue est plus facile a apprivoiser, en face a face dans des espaces privés.
3.1.4 Paysages d’avant le séjour : I’enseignant et les camarades comme ressources,
ou menaces dans I’appropriation de la langue/ culture

L’appropriation de cet objet France, de cet objet langue est saisie dans un cadre
universitaire présentiel classique c’est-a-dire que la personne en situation
d’appropriation y rencontre un ou des enseignants et des camarades. Ces personnages
jouent des rdles différents qui vont de celui d’« adjuvants » a celui d’opposants et la
personne en situation d’appropriation de 1’objet langue, le héros, se trouve alors face a
un certain nombre d’épreuves.

Par exemple, I’enseignant « nourrit » 1’imaginaire de 1’objet langue appréhendé par
I’étudiant mais en méme temps, il lui donne des sueurs froides avant les examens.

Les camarades semblent toujours tout comprendre et avancer plus vite sur le
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chemin de la densification de leur relation avec 1’objet langue et en méme temps, on se
retrouve a coté d’eux lorsque celui-ci fait des siennes ou que I’enseignant prend le
visage d’un opposant, etc.

3.1.5 Paysages d’avant le séjour : I’autre introuvable

Mais, dans les corpus graphiques, ce qui impressionne le plus le tiers partie
prenante qu’est 1’enseignant dans la situation d’appropriation de I’objet langue qui se
joue dans un cadre qu’il a congu en partie, c’est I’absence de 1’autre. A la différence des
précédents moments ou 1’objet langue était un objet se partageant avec d’autres méme
sous forme minime, pour certains, ¢’est une chose a soi qui n’est pas pensée, ressentie
comme une possibilité d’extension de soi.

3.2 L’objet langue comme possibilité d’une double mobilité

L’objet langue est a la fois vécu comme une promesse de voyage touristique et pour
quelques-uns seulement, beaucoup moins nombreux, dans le temps de 1’étude du
frangais, comme le s€ésame ouvrant la porte de la participation au stage de langue
frangaise et cultures francophones.

3.2.1 L’objet langue comme promesse d’un voyage touristique

L’objet langue apparait dans de trés nombreux cas comme la promesse d’un
« voyage en France ». Le voyage en France n’est pas un simple voyage a I’étranger. Le
voyage en France est « un voyage a 1’étranger », ¢’est-a-dire un voyage a ’extérieur de
terres connues et en plus, aussi le voyage au « pays France » ¢’est-a-dire le voyage vers
un espace géographique-politique-social-culturel déja « pensé » et constituant une partie
de I’objet France (Pungier 2014 ; 2017b).

Mais, il n’est pas dit que ce voyage en France se fasse dans le temps ou I’étudiant
se trouve en situation d’apprentissage de la langue. L’activation de cette relation avec
I’objet langue n’est pas une obligation pour la réalisation de ce voyage vers la France.
Elle apparait juste comme pouvant faciliter son effectuation. L’objet langue apparait
alors comme une sorte « d’adjuvant ».

3.2.2 I’objet langue en France : une réinitialisation de la relation

Lors de I’expérience mobilitaire ouverte par le stage de «langue et cultures
francophones », la relation avec 1’objet langue est a la fois souhaitée mais un peu
redoutée. La rencontre avec lui se passe comme dans le temps des premicres heures de
cours et ce quel que soit le niveau de compétences a communiquer a 1’arrivée. Bien
¢videmment, moins celui-ci est élevé, plus la déstabilisation peut étre fortement

ressentie. Cependant la communication semble toujours finir par s’établir d’une maniere

T36b-11



ou d’une autre (dictionnaire, gestes, anglais, ...).

Or, sauf exception, comme Nagiko, qui note jusqu’a la fin le poids de ses difficultés
linguistiques®, cette déstabilisation-la n’empéche pas un certain sentiment d’aise au bout
de quelques jours, comme I’exprime Kosuke dans son blog. Le 5 septembre, son
message s’intitule « DON’T SPEAK » et contient les propos suivants : « A propos de la
France, le plus grand probléme, c’est de ne pas pouvoir comprendre la langue. J’avais
pensé¢ que « peut-€tre, 1’anglais sera compris », mais on m’a dit, incroyable « Non
anglais » »”. Deux jours plus tard, il raconte étre allé seul au restaurant, malgré sa
crainte de ne pas pouvoir comprendre le menu en francais. Et 1a, il réussit a passer
commande, ce qui lui fait écrire que « ¢a a €été un jour ou j’ai senti que si j’avais un
dictionnaire a portée de main, je pouvais me débrouiller. »®. Le 10 septembre, il déclare
s’étre habitué a la vie « en France » méme s’il voit bien que son frangais n’est pas
parfait. Cela ne ’empéche plus de faire ce qu’il veut faire. Les inquiétudes linguistiques
sont balayées. Son message se conclut sur cette phrase : « Demain encore, faisons une
balade ! »°.

3.2.3 La dilution de I’objet langue dans I’objet France ou dans les relations avec
d’autres

Au bout d’une semaine de s€jour environ, I’objet langue se retrouve de nouveau
absorbé dans 1’objet France, qui cette fois-ci n’est pas seulement révé ou imaginé¢ mais
bien sous les yeux, palpable, « réel », vécu.

Celui-ci exerce alors un tel pouvoir de fascination que les désagréments vécus dans
la relation avec 1’objet langue deviennent beaucoup moins importants. Deux manieres
d’évoluer avec 1’objet langue semblent apparaitre au bout de quelque temps.

D’une part, il disparait de ce qui est immédiatement percu comme remarquable
comme chez Hideki, ou bien il est totalement personnalisé et sert a construire une
relation avec d’autres (Yumiko).

3.2.4 Etre en France : un temps pour accumuler des expériences

La prise en importance de 1’objet France et a I'intérieur de celui-ci ce qui est

¢ Cf. <https://toursdhorizon2016.wordpress.com>

T 7T RZONTAE—FER > TNDH O, SaFESELRNT ETY, [ERTB L0782 )
E o TVl TT N, Z2A & Non angais| & b TLEFWVWE LA !
<https://toursdhorizon2016.wordpress.com>

8 I EIZAFRCHLoELRALETHLRDIOELELEIZHATLEE,
<https://toursdhorizon2016.wordpress.com>

O TE7=BHHLEEZ L XD ! | : <https://toursdhorizon2016.wordpress.com>
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considéré comme formant « culture » se manifeste dans les productions graphiques et
dans les themes d’écriture des messages du blog par I’introduction de motifs évoquant
les monuments célebres (en particulier ceux de Paris) et la nourriture (fromages, vins,
gateaux, crépes).

Il y a chez certains étudiants une tendance a accumuler de maniére systématique ces
objets a la maniere du jeu de Pokémon Go... et il s’agit 1a d’appropriation au sens de
prise de possession, comme si ces objets étaient des totems (pris a 1’autre).

Cette appropriation tres physique de I’objet France n’empéche pas pour autant que
la relation avec 1’objet langue francaise se fasse. On voit ainsi les étudiants entrer dans
les restaurants et commander les plats.

Cependant, cette activité n’est pas la pour valider des compétences en langue mais
pour accumuler les objets et pouvoir revendiquer plus tard une expérience (Erfahrung)
en France qui est reconnue par la société japonaise comme un bien de distinction. La
multiplication des expériences vécues (Erlebnis) est essentielle dans ce processus
(Pungier, 2014 ; 2017a).

3.2.5 Un renforcement de soi dans I’expérience de la vie en France ?

Plusieurs cas se rencontrent. Par exemple, Izumi se représente au centre de cette
relation et non pas tournant autour des sous-objets constituant 1’objet France, et méme
allant au-dela des images classiques adoptées pour figurer celui-ci, puisqu’elle y inclut
les courses au supermarché, c¢’est-a-dire la vie dans son aspect quotidien. Mais en méme
temps, lorsqu’elle est en France elle n’ajoute pas grand-chose a ce « déja pensé » :
seulement les transports en commun (le RER entre Cergy et Paris, le métro a Paris). Par
ailleurs, 11 y a un élément qu’elle pensait constitutif du stage qui disparait: les
conversations avec d’autres. Pour sa part, Mizuki fait peu varier les contenus de ses
mises en dessin de son expérience. Scénes de classe et scénes dans un extérieur non
identifiable se succedent. Un détail pourtant assure que I’effectuation du séjour est
revendiquée personnellement : la présence constante d’un livre dont on découvre dans
le dernier dessin seulement le titre : il s’agit du Petit Prince.

3.3 L’objet langue au retour ?

Le plus souvent on assiste a un récapitulatif des « objets culturels » accumulés lors
du voyage en France (Hideki, Jun’Ichi). La langue apparait exceptionnellement comme
un atout dans le cadre scolaire retrouve (réussite aux tests de francais, sans effort.

Beaucoup plus rarement, c'est une ouverture/ une continuation vers autre chose que

la langue dans le cadre de la classe : relations personnelles ; des achats pour soi (Le
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Petit Prince).

4 Conclusion

L’espace alloué ici a la problématique de 1’appropriation dans et en relation avec la
mobilité n’est pas suffisant pour que tout ce qu’il y ait a en dire le soit. Ainsi, dans le
travail de réflexion initié par V. Castellotti, nous n’avons pas pris en compte le fait que
du point de vue de la DLC qu’elle adopte il convient d’insister plus sur la réception que
sur la production. On voit que s’ouvre alors la une nouvelle perspective dont il n’a pas
€té question ici.

Par ailleurs, en ce qui concerne 1’expérience de mobilité telle qu’elle se réalise au
jour le jour dans un stage donné, nous savons que tout ce qui y est vécu et tout ce qui est
rencontré n’est évidemment pas consigné dans les productions prescrites par
I’enseignant, loin de 1a, et c’est tant mieux ! L’appropriation de 1’objet langue et de
I’objet France dépasse en effet cette simple restitution-la.

S’il ne peut pas y avoir de mauvaise appropriation dans une perspective
« castellottienne », il en est quand méme qui paraissent plus ou moins réussies aux yeux
d’un observateur extérieur. Certaines paraissent, sans conteste, a travers les mises en
mots des restitutions d’expériences, plus denses ou intenses que d’autres.

Pourtant, toutes ont en commun de donner a voir que la relation a 1’objet France
dans la mobilité, son appropriation, dans le sens d’une prise de possession d’objets
incarnant la France fait partie intégrante du processus de faire sien 1’objet France dans
la vie de I’étudiant. Il semblerait qu’il en constitue une sorte de passage obligé.

Il revient alors a I’enseignant, nous semble-t-il, non pas d’en freiner ou d’en
empécher son expression mais bien de la faciliter afin qu’une prise de distance avec ce
mode d’étre a I’objet langue-culture se fasse et qu’une nouvelle étape relationnelle avec
lui puisse étre envisagée, désamorcant son étrangeté faussement pergue comme
intrinseque pour en dégager des contours familiers et une proximité, propres non pas a
tous mais a un seul. Dans cette perspective, le blog, qui fonctionne sur le principe de
I’instantanéité et de I’émotion, nous semble un objet de restitution tout a fait adapté, les
autres comptes rendus demandés par I’institution universitaire devant étre réservés ou
favorisant I’accés a I’étape de la prise de distance, du retour sur expérience.

En fait, la maniere dont V. Castellotti se saisit de I’appropriation dans ses derniers
travaux renvoie a un questionnement sur les dimensions et les formes d’une formation

en langue/ culture. Il est a noter d’ailleurs, en ce qui concerne les recherches sur la
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mobilité académique intra-européenne, c’est-a-dire celle développée autour du
programme et du phénomeéne Erasmus, que celle-ci est de plus en plus appréhendée
comme un « voyage de formation » (Cicchelli, 2012 ; Actes du Colloque Voyage et
Formation de Soi, 2017). Ce dernier terme semble alors faciliter I’articulation entre
deux espaces de réflexion jusqu’alors disjoints.

Enfin, ajoutons que malgré toutes les difficultés que cela implique, il faut
absolument se poser la question de la traduction en japonais du terme « appropriation ».
Il est désormais certain que le terme « shiitoku » (i 15) ne peut pas convenir, pas plus

sans doute que celui de « jitoku » (H 15)...
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