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Résumé

Le verbe joue souvent un rôle central dans une phrase. Pour générer des phrases aussi
naturelles que possible, un générateur symbolique requiert des dictionnaires riches, parti-
culièrement pour les verbes. Cependant, certains verbes, tels que les verbes à montée et à
contrôle utilisés dans le langage courant, ne reçoivent malheureusement pas autant d’atten-
tion et d’études qu’ils méritent dans le domaine de la génération automatique de texte (GAT).
Ce mémoire a pour objectif de modéliser les verbes à montée et à contrôle dans GenDR, un
réalisateur de texte profond. Pour y parvenir, nous nécessitons deux éléments essentiels : des
dictionnaires pertinents et des règles spécifiques.

En l’absence d’une ressource lexicale pour les verbes à montée et à contrôle, nous avons
utilisé l’outil Graph Rewriting (Grew) pour automatiquement extraire les phrases comportant
ces verbes à partir des corpus, entre autres, French-GSD et English-GUM. Ensuite, nous
avons traité les données extraites pour identifier le patron de régime des verbes pertinents et
en construire les dictionnaires adaptés à GenDR.

En outre, en nous appuyant sur la syntaxe de dépendance, nous avons élaboré des règles
spécifiques afin de permettre à GenDR de générer des phrases avec les verbes en question.

Grâce à cette approche, nous avons ainsi réussi à modéliser les verbes à montée et à
contrôle dans le cadre de GenDR.

Mots-clés: génération automatique de texte, réalisateur profond, verbes, Théorie Sens-Texte



Abstract

Verbs play a central role in a sentence. To generate sentences as natural as possible, a
symbolic generator requires rich dictionaries, particularly for verbs. However, certain verbs,
such as raising and control verbs frequently used in everyday language, unfortunately do not
receive as much attention and study as they deserve in the field of automatic text generation.
This thesis aims to model raising and control verbs in GenDR, a deep realizer. To accomplish
this aim, we require two essential elements: pertinent dictionaries and specific rules.

Since no lexical resource exists for raising and control verbs, we used Graph Rewriting
(Grew) to automatically extract sentences containing these verbs from corpora, including
French-GSD and English-GUM. Then, we processed the extracted data to identify the
government pattern of relevant verbs and build GenDR-compatible dictionaries.

Building on dependency syntax principles, we developed specific grammatical rules that
enable GenDR to properly handle these verb constructions.

Through this approach, we have successfully modeled raising and control verbs within
GenDR.

Keywords: automatic text generation, deep realizer, verbs, Meaning-Text Theory
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Chapitre 1

Introduction

1.1 Problématique

Le verbe, représentant le cœur d’une phrase, véhicule généralement son message prin-
cipal. Syntaxiquement, il gouverne ses actants au sommet de la structure arborescente. Ces
caractéristiques lui confèrent une place importante dans la génération automatique de texte
(GAT). Galarreta-Piquette (2018) a intégré les régimes verbaux du dictionnaire VerbNet (Le-
vin, 1993; Schuler, 2005; Kipper et al., 2007) dans GenDR. GenDR, développé par Lareau
et al. (2018), est un réalisateur profond multilingue, permettant de générer des représenta-
tions syntaxiques dans diverses langues. Grâce aux efforts de divers chercheurs, GenDR peut
actuellement supporter plusieurs langues : l’anglais (Galarreta-Piquette, 2018), le chinois
mandarin (He, 2020), le français (Lareau et al., 2018) et le lituanien (Dubinskaite, 2017).

Cependant, ces implémentations précédentes ne permettent pas de générer des phrases
comportant des verbes à montée et à contrôle. Par exemple, les régimes verbaux de VerbNet
intégrés ne prennent pas en compte ces verbes. Bien que les verbes à montée et à contrôle
posent des défis de modélisation en raison des phénomènes syntaxiques complexes qu’ils
impliquent, tels que le partage ou la montée d’actants, ils sont fréquemment utilisés dans le
langage courant. Par conséquent, leur implémentation dans GenDR s’avère primordiale, car
cela permettra d’améliorer sa capacité de génération. Donc, notre objectif est de modéliser
les verbes à montée et à contrôle dans le cadre de GenDR.

La réalisation de l’objectif nécessite deux éléments essentiels : des dictionnaires perti-
nents et des règles spécifiques, tous deux adaptés à l’utilisation de GenDR. Leur élaboration
consiste en un travail complexe qui se divise en quatre étapes :

1. Extraire automatiquement les phrases comportant les verbes à montée et à contrôle à



partir de corpus ;

2. Identifier automatiquement les patrons de régime des verbes pertinents, en basant sur
les données extraites ;

3. Construire un dictionnaire lexical et un dictionnaire des partons de régime à partir de
patrons de régime identifiés ;

4. Ajouter un module intégré des règles spécifiques à la version actuelle de GenDR basée
sur le gpcon (Galarreta-Piquette, 2018) pour traiter les phénomènes de contrôle et de
montée.

La nouvelle version de GenDR équipée du nouveau module sera capable de générer des
phrases contenant des verbe à montée et à contrôle dans diverses langues, à condition que les
dictionnaires pertinents l’accompagnent. En raison du volume de travail, le présent mémoire
se concentre seulement sur le français et l’anglais.

1.2 Organisation du mémoire

1. Nous faisons une revue de la littérature dans les sections suivantes du présent chapitre.

2. Le chapitre 2 présente la méthode d’extraction de données et de construction des dic-
tionnaires adaptés au réalisateur profond.

3. Le chapitre 3 consiste à concevoir et implémenter le nouveau module chargé du traite-
ment des verbes à montée et à contrôle dans GenDR.

4. Finalement, nous revenons à l’objectif de la recherche et proposons des perspectives
de futurs travaux dans le chapitre 4.

1.3 GenDR

GenDR (Lareau et al., 2018; Lambrey, 2016) est un réalisateur de texte profond multi-
lingue basé sur la théorie Sens-Texte (Žolkovskij et Mel’čuk, 1967; Mel’čuk, 1997; Polguère,
1998). Il a hérité de MARQUIS (Lareau et Wanner, 2007), un système météorologique mul-
tilingue de données vers texte. Il fonctionne sur un transducteur de graphes appelé MATE
(Bohnet et al., 2000; Bohnet et Wanner, 2010).

En plus du transducteur, GenDR requiert trois composantes essentielles pour travailler :
les règles, les dictionnaires et les graphes d’entrée. GenDR prend en entrée la représentation
sémantique (RSém) et retourne la représentation syntaxique de surface (RSyntS), en passant

14



par la représentation syntaxique profonde (RSyntP). Les modules contenant les règles or-
chestrent ces transformations successives, comme illustré dans l’organigramme de program-
mation référencé à la figure 1.1 1.

RSém sem-dsynt RSyntP dsynt-ssynt RSyntS

FIGURE 1.1 – Processus de GenDR : de la RSém à la RSyntS

1.3.1 Graphes

Représentation sémantique (RSém)

La RSém sert de point de départ pour GenDR. Elle se présente comme un graphe, com-
posé de nœuds et d’arcs. Les nœuds représentent un sémantème et les arcs représentent les
relations entre un sémantème prédicatif et ses arguments. La relation entre un prédicat et
son argument est orientée, un arc pointant toujours du prédicat vers son argument. Les arcs
sont étiquetés avec numéros actanciels qui sont sémantiquement vides. Ils ne servent qu’à
distinguer les actants d’un sémantème prédicat. Parmi les sémantèmes dans la RSém, le sé-
mantème le plus saillant est étiqueté main, comme nœud dominant de toute la phrase (Melčuk
et Wanner, 2001; Polguère, 1990).

Dans son utilisation, MATE accepte une RSém sous forme de texte facile à éditer. MATE
peut aussi convertir cette représentation en un graphe pour une meilleure visualisation. Les
figures 1.2 et 1.3 présentent ces deux modes. De plus, la RSém est l’entrée des règles du
module sem-dsynt, comme l’organigramme de programmation en 1.1 le montre.

Représentation syntaxique profonde (RSyntP)

La RSyntP se présente comme un arbre de dépendances dans lequel les nœuds sont, après
la lexicalisation, étiquetés avec des lexies profondes et munies de grammèmes profonds. Les
nœuds sont liés par les arcs étiquetés avec des relations syntaxiques profondes (Mel’čuk,
1988). La figure 1.4 illustre la RSyntP transformée de la RSém en figure 1.3.

La lexie profonde est une lexie sémantiquement pleine qui correspond à un sémantème,
le nom d’une fonction lexicale.

1. Module sem-dsynt : semantics→ deep syntax ; module dsynt-ssynt : deep syntax→ surface
syntax. Les modules seront présentés en §1.3.3.
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structure Sem S {
S:1{

Paul:1{class=proper_noun}
donner:1{

1-> Paul:1
2-> livre:1
3-> Lucie:1

}
livre:1{}
Lucie:1{class=proper_noun}
main-> donner:1

}
}

FIGURE 1.2 – RSém en mode textuel FIGURE 1.3 – RSém en mode visuel

DONNERIND,PRÉS,FIN

PAULSG
LIVRESG,INDÉF

MARIESG

I II III

FIGURE 1.4 – Lexies profondes accompagnées de leurs grammèmes dans la RSyntP

Les grammèmes sont des significations flexionnelles, telle que PLURIEL, SUBJONCTIF, FU-

TUR, etc. Ils accompagnent les lexies profondes dans la RSyntP. Des grammèmes spécifiques
sont obligatoire pour les lexies d’une partie du discours donnée. Par exemple, les lexies nomi-
nales portent des grammèmes indiquant le nombre et la définitude (défini/indéfini) ; les lexies
verbales incluent des grammèmes pour le mode, le temps et la voix.

Les relations syntaxiques profondes diffèrent des relations sémantiques. Une relation sé-
mantique représente la dépendance entre le prédicat et un de ses arguments. Une relation
syntaxique profonde s’établit entre le gouverneur syntaxique et son dépendant syntaxique au
sein d’un syntagme. Il y a deux types majeurs de relations syntaxiques profondes : les rela-
tions actancielles et les relations de modification (Mel’čuk, 2004). Les relations actancielles
sont notées par des chiffres romains, de I à VI. Celles représentant la modification sont notées
par ATTR. La modification est l’inversion de la relation sémantique, car une lexie L1 peut être
le prédicat sémantique d’une autre lexie L2, tout en étant son dépendant syntaxique, comme
le montre la figure 1.5 (Mel’čuk et Milićević, 2013).

Un exemple concret explique mieux cette particularité. Dans la RSém de la figure 1.6, le
prédicat ‘plein’ domine son argument, le sémantème ‘verre’. En revanche, l’adjectif PLEIN
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L1 L2

synt

sém

FIGURE 1.5 – Relations syntaxique et sémantique entre un modificateur et son modifié (tiré
de Mel’čuk et Milićević (2013, p. 187))

‘plein’

‘verre’

1

PLEIN

VERRE

ATTR

FIGURE 1.6 – Transduction de la RSém à la RSyntP pour le syntagme verre plein

comme modificateur dépend du nom VERRE dans la RSyntP.
La construction de la RSyntP est une étape lourde de conséquences : c’est là que s’ef-

fectuent les choix lexicaux et syntaxiques, c’est-à-dire la lexicalisation et l’arborisation, per-
mettant à la fois d’engendrer les paraphrases. Donc, la transition entre la RSém et la RSyntP
permet de multiplier le paraphrasage et montre la flexibilité de GenDR.

Représentation syntaxique de surface (RSyntS)

La RSyntS est aussi un arbre de dépendances. Elle hérite les nœuds et leurs grammèmes
de la RSyntP. En outre, dans la RSyntS s’expriment les mots-outils, que la RSém et la RSyntP
n’incluent pas. Les mots-outils comprennent non seulement les lexèmes sémantiquement
vides, tels que les prépositions et les conjonctions, mais aussi les auxiliaires et les articles
qui sont sémantiquement pleins. Nous devons y trouver tous les lexèmes de la phrase, ce qui
fait en sorte que la RSyntS est la plus proche de la forme finale de la phrase parmi les trois
représentations.

Les lexèmes sont liés par des relations syntaxiques de surface. Différentes des relations
syntaxiques profondes qui sont universelles, les relations syntaxiques de surface sont spéci-
fiques à chaque langue.

La figure 1.7 présente la RSyntS correspondant à la RSyntP illustrée par la figure 1.4.
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DONNERIND.,PRÉS.,FIN.

PAULSG. LIVRESG.,INDÉF.

UN
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MARIESG.

subj
comp_obj

comp_obl

comp_prépdéterminant

FIGURE 1.7 – RSyntS de la RSyntP en 1.4

1.3.2 Dictionnaires

Les dictionnaires de GenDR constituent les ressources lexicales. Bien que leur contenu
varie selon la langue, leur structure et leurs fonctions restent constants. L’approche décrite
par Galarreta-Piquette (2018) emploie trois dictionnaires : le dictionnaire sémantique, le dic-
tionnaire lexical et le dictionnaire de patrons de régime.

Dictionnaire sémantique

Le dictionnaire sémantique est aussi connu sous le nom de semanticon. Chaque entrée de
semanticon est un sémantème associé à ses diverses lexies profondes possibles. Le listing 1.1
montre l’extrait de ce dictionnaire. GenDR consulte le semanticon lors de la transition de la
RSém à la RSyntP. Il sélectionne, pour chaque nœud, l’une parmi les lexies pour le lexica-
liser, en respectant les contraintes sur la partie du discours du nœud d’accueil. Ce processus
est répété jusqu’à ce que toutes les lexies aient été parcourues, aboutissant à la création de
multiples structure syntaxique profonde (SSyntP) dans la RSyntP.

Listing 1.1 – Extrait de semanticon

admirer { lex=admirer lex=admiration }

arrêter_3 { lex=arrêter_3 lex=arrestation }

aimer_2 { lex=aimer_2 lex=plaire }

avion { lex=avion }

chat { lex=chat }

sembler { lex=sembler lex=paraître }
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Dictionnaire de patrons de régime

Le dictionnaire de patrons de régime, aussi appelé gpcon, regroupe l’ensemble des patrons
de régime d’une langue donnée. D’après Milićević (2009), les patrons de régime décrivent
les cooccurrences d’une lexie prédicative et ses actants régis. Dans le cadre de GenDR et son
dictionnaire gpcon, un patron de régime décrit en détail les comportement syntaxiques d’une
lexie en fournissant des informations sur le nombre d’actants et leurs attributs, tels que la
relation, la finitude, le mode, etc. Le listing 1.2 montre un simple patron de régime utilisé par
les verbes transitifs.

Le patron de régime N_V_N illustré en 1.2 représente une entrée simple dans ce diction-
naire. Voici une explication de ses composantes :

— N_V_N est l’identifiant du GP;
— I={rel=subj dpos=N} correspondant au premier actant syntaxique qui doit être

un nom (dpos=N). La relation syntaxique de surface entre le gouverneur et l’actant
est étiquetée subj (sujet).

— II={rel=comp_obj dpos=N} correspondant au second actant syntaxique qui doit
être un nom (dpos=N). La relation syntaxique de surface entre le gouverneur et l’ac-
tant est étiquetée comp_obj (complément d’objet direct).

Listing 1.2 – Un patron de régime de gpcon

N_V_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

}

Dictionnaire lexical

Lexicon, autre nom du dictionnaire lexical, contient l’information sur les lexies, telle que
la partie du discours profonde (dpos), la partie du discours de surface (spos), le patron de
régime (GP), la diathèse (dia), éventuellement la fonction lexicale (lf ).

Parmi ces propriétés, la diathèse établit la correspondance entre les actants sémantiques
et syntaxiques profonds d’une lexie. Par exemple, une dia=21 implique une inversion : le
premier actant sémantique devient le second actant syntaxique et le second actant sémantique
devient le premier actant syntaxique lors de la transition de la RSém à la RSyntP. En bref, la
diathèse détermine l’ordre de la réalisation syntaxique des actants sémantiques.

Ce dictionnaire utilise un mécanisme d’héritage qui permet de catégoriser les lexies et
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transmettre les attributs entre elles. Par exemple, la lexie MARRY_2 appartient à la classe
marry-36.2 qui hérite des traits de sa classe parente verb, tels que dpos=V et spos=verb.
Le listing 1.3 montre bien leurs relations hiérarchiques. Pour une meilleure lisibilité, lexicon

est composée de deux parties :

1. Dans la première partie, chaque entrée est une lexie associée à une classe syntaxique.
Il se peut que plusieurs lexies soient associées à la même classe. Par exemple, la classe
"marry-36.2 régit non seulement la lexie MARRY_2 mais aussi la lexie DIVORCE_1,
etc. En revanche, il n’y a aucun cas où une lexie serait associée à plus d’une classe.

2. La deuxième partie comporte les propriétés syntaxiques des classes, comme celles
que nous avons mentionnées en haut. Lors de la construction de la RSyntP, la lexie
MARRY_2 permet deux patrons de régime : NP_V et NP_V_NP accompagnés de la dia-
thèse (dia=12). Ils forment deux phrases distinctes, comme les exemples fournis dans
le listing 1.3.

Listing 1.3 – marry_2 et ses classes mères dans lexicon

marry_2 : "marry-36.2"

...

"marry-36.2": verb {

gp = { id=NP_V dia=12 } // They married in 2022.

gp = { id=NP_V_NP dia=12 } // Bill married Kathy in 2022.

}

...

verb {

dpos = V

spos = verb

}

VerbNet : Le mécanisme d’héritage utilisé dans le dictionnaire lexical est inspiré de Verb-
Net, un lexique anglais développé par Schuler (2005), basé sur la taxonomie de Levin (1993).
VerbNet se distingue par sa structure hiérarchique, organisant environ 5800 verbes. Ces
verbes sont regroupés en classes, qui peuvent elles-mêmes contenir des sous-classes, for-
mant une hiérarchie allant jusqu’à trois niveaux de profondeur. Chaque classe comprend des
membres (verbes), des rôles thématiques associés aux restrictions de sélection pour les prédi-
cats et leurs arguments et des cadres sémantico-syntaxiques. La hiérarchie permet aux sous-
classes d’hériter toute l’information de leurs classes mères, tout en spécifiant des membres
de comportement différent. Cette organisation tisse un réseau de classes, sous-classes et
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membres, justifiant le nom “VerbNet”.

Dictionnaire des fonctions lexicales

Il existe un quatrième dictionnaire dénommé lf (acronyme de lexical function), qui n’avait
pas été utilisé dans la version initiale de GenDR, gpcon. En revanche, la présente recherche
exploite ce dictionnaire pour implémenter des fonctions lexicales verbales qui sont cruciales
dans le traitement des verbes à montée.

Il convient de noter que les fonctions lexicales trouvent leur origine dans la théorie Sens-
Texte. Pour une définition approfondie de ces fonctions, on peut se référer à Mel’čuk (1996);
Mel’čuk et Milićević (2013, p. 210) :

Une fonction lexicale f est une fonction qui associe à une lexie L un ensemble
d’expressions linguistiques {L1,. . .,Ln} qui ont le sens ‘f’ portant sur le sens de
L (= sur ‘L’) et qui sont sélectionnées en fonction de L.

Les fonctions lexicales sont un outil important permettant de décrire systématiquement les
collocations. Les collocations sont des unités lexicales présentes souvent ensemble (Cruse,
1986), par exemple, faire l’arrestation, effectuer une évaluation, peur bleue, etc. Une collo-
cation est composée d’une base et un collocatif. La fonction lexicale prend en argument la
base et renvoie comme valeur son collocatif (Mel’cuk, 2013). Cette valeur n’est pas toujours
unique.

L’éventail des fonctions lexicales est vaste et ne peut être exhaustivement présenté ici.
Cependant, dans le cadre de ce mémoire, nous nous concentrerons sur trois fonctions lexicales
verbales particulièrement pertinentes : Funci, Operi et Laborij . Les valeurs des fonctions
lexicales verbales sont des verbes sémantiquement vides, également appelés verbes supports.
Leur vocation est seulement syntaxique : les verbes supports servent de prédicat syntaxique
reliant L et son actant.

1. Funci prend L comme sujet ; le i-ème actant est un complément d’objet de Funci.

Func1(tonnerre) = gronder
Func2(article) = porter (sur)
Func3(ordre) = concerner

2. Operi prend L comme complément d’objet principal ; le i-ème actant est le sujet de
Operi.

Oper1(ordre) = donner
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Oper1(ORDRE)

X ORDRE

Y Z

I II

II III

Labor13(ORDRE)

X ORDRE Y

Z

I IIIII

II

FIGURE 1.8 – Constructions à Oper1 et Labor13 avec le nom ORDRE

3. Laborij prend L comme complément d’objet non principal ; le i-ème actant est le sujet
de Laborij et le j-ème actant est son complément d’objet principal.

Labor13(ordre) = soumettre

Pour déterminer la bonne fonction lexicale dans la description d’une collocation conte-
nant un nom L, il est souvent utile de convertir ce nom en sa forme verbale. Cette approche
exploite notre compréhension intuitive de la structure actancielle des verbes. Par exemple,
pour utiliser correctement Oper1(ORDRE) et Labor13(ORDRE), nous devons connaître la
structure actancielle du verbe ORDONNER :

‘ordonner’

‘Xindividu’ ‘Yqqch’ Zindividu

I II III

La structure contient 3 actants et signifie qu’un individu X ordonne quelque chose Y

à un autre individu Z. Oper1(ORDRE) prend ORDRE comme complément d’objet princi-
pal et encore le premier actant X comme sujet, comme le montre la structure gauche dans
la figure 1.8 ; on peut alors en déduire la valeur de Oper1, DONNER. Il va de même pour
Labor13(ORDRE) qui prend ORDRE comme complément d’objet non principal, le premier
actant X comme sujet et le troisième actant Z comme complément d’objet principal, comme
l’illustre la structure droite dans la même figure. Alors, SOUMETTRE qui correspond bien à
cette structure peut être la valeur de Labor13(ORDRE).

1.3.3 Règles

Les règles représentent l’âme de GenDR. En tant qu’héritier de MARQUIS (Lareau et
Wanner, 2007), GenDR lui emprunte le noyau des règles et développe ses propres règles.
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Puisque GenDR est un réalisateur profond multilingue, le noyau de ses règles est universel.
Il est chargé de modéliser la lexicalisation, l’arborisation et d’autres phénomènes langagiers
fondamentaux. Également, des règles spécifiques à la langue s’occupent d’auxiliaires, déter-
minants, etc. Elles toutes permettent de générer le texte de toutes les langues, étant données
les ressources lexicales appropriées.

Les processus de transduction entre les différentes représentations sont gérés par deux
modules distincts qui encapsulent les règles :

1. Le module sem-dsynt assure la conversion de la RSém vers la RSyntP.

2. Le module dsynt-ssynt prend en charge la transformation de la RSyntP en RSyntS.

Ces modules permettent une transition étape par étape entre les différents niveaux de repré-
sentation syntaxique et sémantique.

Dans GenDR, les règles ont conceptuellement une partie gauche, une droite, et des condi-
tions. Cette organisation reflète le principal de fonctionnement « entrée-sortie ». La partie
gauche correspond à la structure d’entrée, tandis que la partie droite correspond à la structure
de sortie.

Il convient de noter que la présente recherche s’appuie sur l’approche décrite par Galarreta-
Piquette (2018) pour effectuer le processus de transduction que nous résumons ci-dessous.

Arborisation

Pour la première transition, GenDR prend en entrée une RSém et cherche à construire un
arbre syntaxique profond. Le processus se déroule comme suit :

1. Initialisation : GenDR identifie le nœud principal étiqueté main dans la RSém et le
convertit en racine de l’arbre RSyntP. Puis, le nœud racine est lexicalisé.

2. Sélection du patron de régime : GenDR consulte le dictionnaire lexicon et sélec-
tionne pour le nœud racine un patron de régime (Nous allons présenter les dictionnaires
dans §1.3.2). Si plusieurs patrons de régime sont applicables pour la racine, chacune
construira une RSyntP distincte comme paraphrase syntaxique.

3. Création des nœuds actants : Il crée en même temps les nœuds représentant ses ac-
tants dont l’ordre est défini dans le trait dia du patron de régime choisi.

4. Contrainte des nœuds : Les nœuds actants sont contraints par les attributs inscrits
dans son GP du dictionnaire gpcon et par les grammèmes, tels qu’on a mentionnés plus
haut (Mel’čuk, 1995).
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5. Lexicalisation profonde et expansion : GenDR lexicalise les nœuds contraints et sé-
lectionne pour chacun d’eux un patron de régime. Il va répéter les étapes de 2 à 5
jusqu’au moment où le patron de régime des nœuds ne permet plus de créer de nouvel
actant.

6. Finalisation : Le processus se termine lorsqu’aucun des patrons de régime sélectionnés
ne génère de nouveaux actants. On a alors obtenu la RSyntP.

La deuxième transition, quant à elle, permet de convertir la RSyntP en RSyntS. Elle est
moins compliquée que la première. Voici son déroulé :

1. Reproduction et lexicalisation de surface des nœuds : GenDR reproduit les nœuds
de la RSyntP d’entrée en les créant dans la nouvelle structure et en les lexicalisant.

2. Établissement des relations syntaxiques : GenDR établit les relations syntaxiques
entre les nœuds en se basant sur les arcs d’entrée.

3. Ajout des déterminants et des mots-outils : En effet, cette étape fait partie de la
lexicalisation. Voir le point « Lexicalisation » pour plus de détails. On garde ici une
trace pour raison d’intégralité du processus.

Lexicalisation

La lexicalisation est le processus qui consiste à spécifier toutes les lexies pouvant expri-
mer un sens donné (Polguère, 1990; Wanner, 1992). Ce processus est essentiel dans les trois
niveaux de représentation utilisés par GenDR, chacun impliquant un module de lexicalisation
distinct.

Au niveau de la RSém, la lexicalisation vise à sélectionner les Sens qui seront directement
exprimés par des lexèmes au niveau syntaxique profond (Polguère, 1990).

La transition entre la RSém et la RSyntP modélise la lexicalisation profonde. Cette étape
consiste à choisir une lexie profonde pour exprimer un sémantème donné. Lorsque plusieurs
lexies profondes sont valides pour un même sémantème, GenDR renvoie alors autant de
RSyntP distinctes, qui sont des paraphrases lexicales. La correspondance entre la lexie pro-
fonde et le sémantème est encodée dans le dictionnaire semanticon (voir §1.3.2).

La transition entre la RSyntP et la RSyntS implique la lexicalisation de surface. Ce pro-
cessus consiste à exprimer chaque lexie profonde par un lexème de surface dans la structure
de sortie ; il comporte concrètement 5 types de lexicalisation (Lareau et al., 2018) :

1. La lexicalisation simple pour les lexèmes. Elle est la forme de lexicalisation la plus
commune.
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2. La lexicalisation par patron pour les locutions (Dubé et Lareau, 2022).

3. La lexicalisation liée pour les collocations (Lambrey et Lareau, 2015).

4. La lexicalisation par classe. Par exemple, les noms propres portant l’attribut class=
proper_noun font l’objet de ce type de lexicalisation.

5. La lexicalisation de secours pour les noms inconnus. Il s’agit des mots qui n’existe pas
dans le dictionnaire semanticon.

En outre, un aspect important de la lexicalisation est d’ajouter les mots fonctionnels, ces
éléments grammaticaux qui ne portent pas de sens lexical mais qui sont indispensables à la
structure de la phrase. Plus précisément, GenDR associe le déterminant approprié à chaque
nom, à l’exception des noms propres. Lorsque le patron de régime du verbe l’exige, GenDR
insère dans la RSyntS la préposition ou la conjonction définie dans le GP. Par exemple, la
transformation de la RSyntP (fig. 1.4) en RSyntS (fig. 1.7) présentée précédemment met en
évidence l’insertion de la préposition À définie dans le patron de régime de DONNER, laquelle
n’apparaît pas en syntaxe profonde, entre le gouverneur DONNER et son dépendant MARIE.
Lareau et al. (2018) considère cette opération comme le 6ème type de lexicalisation :

6. La lexicalisation grammaticale pour les mots fonctionnels.

1.4 Verbes à montée et à contrôle

Puisque nous avons pour but de modéliser les verbes à montée et à contrôle dans le cadre
de GenDR, il est indispensable de présenter leurs caractéristiques. Les verbes à montée et
les verbes à contrôle peuvent prendre un complément infinitif. Cependant, selon l’analyse
syntaxique traditionnelle, leurs analyses syntaxiques diffèrent significativement. Dans cette
section, nous examinerons en détail les particularités de chacune de ces constructions.

1.4.1 Verbes à contrôle

Dans la construction des verbes à contrôle, le sujet de l’infinitive est un pronom phonéti-
quement nul (PRO) qui fait référence à un antécédent dans la phrase matrice (Martin, 2001).
L’analyse traditionnelle des verbes à contrôle propose la présence du PRO 2 dans la posi-
tion du sujet de l’infinitive. PRO porte les mêmes traits sémantiques et grammaticaux que

2. Il est nécessaire de noter que certaines nouvelles approches analysent les verbes à contrôle avec un dé-
placement (Hornstein, 1999).
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son antécédent en raison de la coindexation. Donc, l’interprétation de PRO dépend de son
antécédent.

PRO peut être contrôlé par le sujet, comme en (1), le complément direct comme en (2)
ou même par le complément indirect de la phrase matrice, comme en (3). Ce sont les phrases
construites autour des verbes à contrôle qui déterminent le choix de l’antécédent. Il se peut
que deux constituants nominaux remplissent en même temps la fonction d’antécédent. Dans
ces situations, le choix de l’antécédent est laissé à l’interlocuteur, car les phrases construites
selon la coindexation entre PRO et l’antécédent issues des interprétations distinctes sont
grammaticales. Par exemple, en (4), la relecture du mémoire peut être effectuée par Chris-

tophe seul, par François seul ou par eux ensemble. Dans la dernière interprétation, PRO porte
les indices i et j, ce qui indique qu’il a acquis le trait pluriel.

(1) Christophei ne sait pas PROi rédiger le mémoire.

(2) François a encouragé Christophei à PROi apprendre la rédaction.

(3) Christophe a demandé à Françoisi de PROi lire son mémoire.

(4) Christophei a proposé à Françoisj de PROi/j/i+j relire son mémoire.

1.4.2 Verbes à montée

Les verbes à montée peuvent aussi avoir pour complément une infinitive. Pourtant, selon
l’analyse traditionnelle, PRO n’est pas présent dans leur construction. Le critère thématique,
mis de l’avant dans le cadre de la théorie du gouvernement et du liage (Chomsky, 1981), nous
permettait d’exclure facilement sa présence. Le critère thématique, aussi appelé critère thêta,
assure la grammaticalité d’une phrase. Il repose sur deux conditions (Tellier, 2016) :

1. Tout argument doit être associé à un rôle thématique approprié et à un seul.

2. Tout rôle thématique doit être associé à un argument approprié et à un seul.

Les verbes à montée se caractérisent par l’incapacité d’assigner le rôle thématique ex-
terne, comme l’a noté Radford (1988). Si PRO occupait la position sujet de l’infinitive, le sujet
de la phrase matrice ne recevrait pas de rôle thématique, ce qui contreviendrait à la première
condition du critère thématique. Cette situation problématique est illustrée par l’exemple (5).

Le verbe écrire a assigné le rôle thématique d’Agent au sujet de l’infinitive PRO; le verbe
sembler a attribué son rôle thématique unique, celui de Thème à TP. Comme il n’y a plus
de rôles thématiques à assigner, le sujet de la phrase matrice Christophe ne reçoit aucun rôle
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DP

Christophe

FIGURE 1.9 – L’arbre syntaxique de la phrase (6)

thématique. Cette situation exclurait, à tort, la phrase (5). Donc, cet arbre syntaxique abrégé
n’est pas bon ; la présence de PRO dans cette construction est exclue.

(5) Christophe semble TP PRO écrire mal.

AgentThème

Les verbes à montée présentent une structure syntaxique particulière. Initialement, le
verbe à montée ne prend pas de sujet. Le sujet de la phrase matrice provient en effet de
la phrase enchâssée. Il se déplace vers la position sujet de la phrase matrice, comme une
montée. Cette opération est connue sous le nom de déplacement du DP (Chomsky, 1973),
comme l’illustre la figure 1.9. Puisque le sujet de surface des verbes comme sembler monte
à partir d’une position enchâssée, on les appelle verbes à montée du sujet, souvent abrégé en
« verbe à montée ».

Une autre propriété des verbes à montée est qu’ils peuvent souvent prendre un sujet im-
personnel, par exemple, il explétif, ce qui témoigne également de leur caractéristique de l’ab-
sence du rôle thématique externe. Dans cette construction, puisque il explétif occupe la posi-
tion sujet de la phrase matrice, le sujet de la phrase enchâssée reste à sa place initiale, comme
le démontre la phrase (7).

Le déplacement du DP permet d’établir une relation entre deux constructions avec les
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‘écrire’

‘Christophe’‘mal’

1

11

FIGURE 1.10 – RSém des énoncés (8)

verbes à montée. Comme Tellier (2016) l’explique, elles diffèrent dans la mesure où le dé-
placement du sujet enchâssé a eu lieu dans la construction (6), mais pas dans celle avec le
pronom explétif (7). Notre objectif sera donc de modéliser ces deux constructions dans le
cadre de GenDR en nous appuyant sur cette analyse syntaxique.

(6) Christophe semble écrire mal.

(7) Il semble que Christophe écrive mal.

1.4.3 Verbes à montée et à contrôle dans les structures de dépendances

Dans la perspective de la syntaxe de dépendances (Mel’čuk et Polguère, 2009; Mel’čuk,
2011), les verbes à montée et à contrôle sont analysés d’une manière similaire.

Verbes à montée

(8) a. Il semble que Christophe écrive mal.

b. Christophe semble écrire mal.

La montée est une opération syntaxique, dans laquelle la lexie L étant l’actant syntaxique
i de L1 devient l’actant syntaxique j de L2. Les énoncés en (8) véhiculent un sens identique
représenté par la RSém dans la figure 1.10. On peut y constater que le sémentème prédicatif
‘sembler’ n’a que l’actant ‘écrire’ étiqueté 1. Cette RSém peut naturellement se dériver en
RSyntP illustrée par la structure gauche de la figure 1.11, associée à l’énoncé (8-a). Dans le
cadre de la dépendance syntaxique, l’énoncé (8-a) peut se transformer en (8-b) représentée
par la structure droite (fig. 1.11), si la lexie CHRISTOPHE se déplace du verbe subordonné
ÉCRIRE dans la position du premier actant du verbe principal SEMBLER. Cette transformation
est une montée, comme l’illustre le contraste des deux structures juxtaposées dans la figure
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SEMBLER

ÉCRIRE

CHRISTOPHEMAL

I

IATTR
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ÉCRIRE CHRISTOPHE

MAL

II I

ATTR

FIGURE 1.11 – RSyntP illustrant la montée du sujet vers la position de sujet en (8-b)

TROUVER

PAUL ÊTRE

VILLE JOLI

I II

I II

TROUVER

PAUL VILLE JOLI

I II III

FIGURE 1.12 – RSyntP illustrant la montée du sujet vers la position d’objet en (9)

1.11.
En outre, des verbes peuvent prendre le sujet monté comme leur complément d’objet.

Pour mieux comprendre cette montée particulière, prenons l’exemple de l’énoncé (9-a). Dans
cet énoncé, le verbe trouver gouverne PAUL, VILLE et JOLI à la fois. Un aspect intéressant de
cette construction est son équivalence sémantique avec une forme plus développée en (9-b).
D’après la syntaxe de dépendances, l’énoncé (9-a) dérive de l’énoncé (9-b) par la montée
de la lexie VILLE. Plus précisément, cette lexie se détache du verbe subordonné ÊTRE et se
rattache à la lexie TROUVER comme son complément d’objet. Cette dérivation est représentée
dans la figure 1.12.

(9) a. Paul trouve la ville jolie.

b. Paul trouve que la ville est jolie.

Verbes à contrôle

Dans l’approche des dépendances syntaxiques, on établit une relation de coréférence entre
le DP contrôleur et le DP contrôlé, pour analyser les structures avec des verbes à contrôle.
Cette méthode permet de représenter le sujet d’un verbe à l’infinitif par un nœud qui est
coréférentiel à l’actant sujet comme en (10-a) ou objet du verbe principal comme en (10-b).
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ACCEPTER

CHRIS MANGER

CHRIS ORANGE

I II

I II

FIGURE 1.13 – RSyntP illustrant la coréférence entre le sujet du verbe à contrôle et celui du
verbe subordonné en (10-a)

DEMANDER

PAUL MANGER CHRIS

CHRIS ORANGE

I II III

I II

FIGURE 1.14 – RSyntP illustrant la coréférence entre l’objet du verbe à contrôle et le sujet
du verbe subordonné en (10-b)

(10) a. Chris accepte de manger une orange.

b. Paul demande à Chris de manger une orange.

1.5 Synthèse

Dans ce chapitre, nous avons brièvement présenté GenDR et les verbes à montée et à
contrôle pour faciliter la compréhension de leur implémentation dans les prochains chapitres.

Nous avons vu que GenDR, fondé sur la théorie Sens-Texte (TST), opère via un trans-
ducteur de graphes. Il procède par étapes, en allant d’une RSém à une RSyntS, en passant par
une RSyntP. Pour assurer ses bonnes transformations, GenDR est doté des règles de lexicali-
sation et d’arborisation, ainsi que de trois dictionnaires indispensables : lexicon, semticon et
gpcon.

30



Les verbes à montée et à contrôle que l’on souhaite implémenter présentent des compor-
tements syntaxiques particuliers. Selon la syntaxe traditionnelle, les verbes à montée, comme
sembler, ont la particularité de déplacer le sujet de la phrase enchâssée vers la phrase matrice.
Quant aux verbes à contrôle, ils impliquent un PRO comme sujet du verbe à l’infinitif, qui
établit une relation de coréférence avec son antécédent dans la phrase matrice. Dans la pers-
pective de la syntaxe de dépendance, pour les verbes à montée, le premier actant du verbe
subordonné se déplace vers la position du premier actant du verbe principal. Pour les verbes
à contrôle, le premier actant du verbe subordonné est coréférentiel au premier actant du verbe
principal.

Le chapitre suivant exposera la méthodologie pour la construction des dictionnaires pour
les verbes à montée et à contrôle.
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Chapitre 2

Extraction de données et construction des
dictionnaires

L’implémentation des verbes à montée et à contrôle dans GenDR nécessite des ressources
lexicales riches et adaptées. Ce chapitre présentera la méthodologie pour la construction des
dictionnaires adaptés à GenDR, gpcon et lexicon. Comme le titre du chapitre le suggère, la
démarche se divise en deux parties : d’une part, l’extraction des phrases contenant les verbes
à montée et à contrôle à partir des corpus annotés, à l’aide de l’outil Grew; et d’autre part,
l’élaboration des dictionnaires adaptés à GenDR et fondés sur les données extraites.

2.1 Corpus : le format SUD

Le module traitant les verbes à montée et à contrôle requiert une ressource lexicale riche.
Elle permet d’augmenter la couverture de notre réalisateur aussi bien pour le français que
pour l’anglais, possiblement pour d’autres langues. Cette ressource lexicale doit avoir la ca-
pacité d’être convertie en dictionnaires : lexical et de patrons de régime. Comme expliqué en
§1.3.2, le dictionnaire de patrons de régime en tant que dictionnaire de comportements syn-
taxiques doit comprendre quasi exhaustivement les patrons de régime des verbes en question.
Alors, ce critère de richesse s’impose dans la sélection de la ressource lexicale.

Pourtant, nous n’avons pas trouvé une telle ressource lexicale pour les verbes à montée et
à contrôle, ni même une liste exhaustive de ces verbes. Face à cette difficulté, nous avons dû
adapter notre approche : nous construisons notre propre ressource lexicale à partir des corpus
annotés disponibles. L’utilisation de corpus annotés facilite l’extraction et la manipulation
des données.



__0__ Ceci
upos=PRON
lemma=ceci
Gender=Masc
Number=Sing
Person=3

PronType=Dem

permet
upos=VERB

lemma=permettre
Mood=Ind

Number=Sing
Person=3
Tense=Pres
VerbForm=Fin

d'
upos=ADP
lemma=de

avoir
upos=VERB
lemma=avoir

Subject=Generic
VerbForm=Inf

une
upos=DET
lemma=un
Definite=Ind
Gender=Fem
Number=Sing
PronType=Art

augmentation
upos=NOUN

lemma=augmentation
Gender=Fem
Number=Sing

de
upos=ADP
lemma=de

les
upos=DET
lemma=le
Definite=Def
Number=Plur
PronType=Art

performances
upos=NOUN

lemma=performance
Gender=Fem
Number=Plur

.
upos=PUNCT
lemma=.

nsubj mark det det

root ccomp obj case

nmod

punct

FIGURE 2.1 – Annotation d’UD pour la phrase fr_gsd−ud−train .conllu@ fr−ud−train_09680

Initialement, nous avons envisagé les schémas d’annotation Universal Dependencies (UD).
Il s’agit d’un projet pour développer une annotation de corpus arborés multilingue. Ses anno-
tations se basent sur l’évolution des Stanford dependencies (de Marneffe et al., 2006; de Mar-
neffe et Manning, 2008; de Marneffe et al., 2013), les étiquettes des parties du discours de
Google (Petrov et al., 2012) et Interset interlingua pour les étiquettes morphosyntactiques
(Zeman, 2008). Ce projet de la communauté ouverte contient plus de 200 corpus dans plus
de 150 langues.

Cependant, malgré l’abondance de corpus disponibles, nous avons constaté que les éti-
quettes et la philosophie d’annotation syntaxique de surface d’UD ne correspondent pas à
celles qu’on utilise dans le cadre de GenDR, notamment pour des mots fonctionnels. Par
exemple, la première préposition de dans l’énoncé annoté (Ceci permet d’avoir une augmen-

tation des performances.), dont l’arbre est illustré en 2.1. Cette préposition qui doit relier
syntaxiquement le verbe principal et le verbe subordonné est régie par ce dernier via la rela-
tion étiquetée par mark. Cette structure est différente de celle employée dans la RSyntS, où
l’on trouve permettre −comp_obj→ de −comp_prep→ avoir. Donc, l’utilisation de UD néces-
siterait une adaptation manuelle, bien que possible, mais minutieuse et laborieuse.

De plus, un autre inconvénient majeur de la méthodologie d’annotation d’UD a remis
en question son utilisation pour notre projet. Elle ne permet pas de distinguer les verbes à
contrôle des verbes à montée dans ses structures arborescentes, comme le montre la figure
2.2. On voit que, par exemple, les phrases construites autour de permettre (verbe à contrôle) et
de commencer (verbe à montée) ont été attribuées à une structure arborescente identique dans
UD. L’absence de distinction complique leur séparation et, par conséquent, l’établissement
de gpcon, étant donné que les GP des verbes à montée et à contrôle diffèrent complètement.
Pour ces raisons, nous avons dû exclure UD comme ressource lexicale.

Nous nous sommes ensuite tournés vers Surface-Syntactic Universal Dependencies (SUD)
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. . . permettre de partir . . .

RACINE

xcomp

mark

. . . commencer à partir . . .

RACINE

xcomp

mark

FIGURE 2.2 – Absence de distinction dans les annotations d’UD entre les verbes à contrôle
et à montée

(Gerdes et al., 2018a, 2019, 2022). SUD est aussi un format d’annotation pour les corpus ar-
borés de dépendances syntaxiques. Contrairement à UD, il traite les adpositions, les conjonc-
tions, les auxiliaires et les copules comme têtes syntaxiques, ce qui est plus cohérent avec les
théories syntaxiques majeures, comme la figure 2.3 l’illustre.

UD parts with surface syntax criteria and applies the criterion of “content word as
head” whereas surface syntax uses distributional criteria of each individual word.
The main criterion is that the surface syntactic head determines the distribution
of the unit. (Gerdes et al., 2018a, p. 3)

__0__ Ceci
upos=PRON
lemma=ceci
Gender=Masc
Number=Sing
Person=3

PronType=Dem

permet
upos=VERB

lemma=permettre
Mood=Ind

Number=Sing
Person=3
Tense=Pres
VerbForm=Fin

d'
upos=ADP
lemma=de

avoir
upos=VERB
lemma=avoir

Subject=Generic
VerbForm=Inf

une
upos=DET
lemma=un
Definite=Ind
Gender=Fem
Number=Sing
PronType=Art

augmentation
upos=NOUN

lemma=augmentation
Gender=Fem
Number=Sing

de
upos=ADP
lemma=de

les
upos=DET
lemma=le
Definite=Def
Number=Plur
PronType=Art

performances
upos=NOUN

lemma=performance
Gender=Fem
Number=Plur

.
upos=PUNCT
lemma=.

subj comp:obj comp:obj det udep det

root comp:obj comp:obj

punct

FIGURE 2.3 – Annotation de SUD pour la phrase fr_gsd−sud−train .conllu@fr−sud−train_09680

Un avantage significatif de SUD est que la plupart de ses étiquettes sont similaires à
celles employées dans GenDR, ce qui facilite potentiellement l’intégration et réduit le travail
manuel. Par ailleurs, la méthodologie d’annotation de SUD permet de séparer les verbes
à montée et à contrôle comme la figure 2.4 le montre. Dans les deux structures gauches,
permettre et vouloir gouvernent (directement et indirectement) leur verbe subordonné via
la relation comp:obj. En revanche, commencer et sembler des structures droites le font à
travers la relation comp:obl ou la relation comp:pred. On bénéficie de cette différence
d’étiquettes de dépendance pour les distinguer car les annotations de SUD n’expriment pas
explicitement PRO ou le déplacement du DP.

Cependant, cette distinction n’est pas absolue. Il arrive que des constructions impliquant
des verbes à montée et à contrôle soient annotées identiquement. Un exemple concret est
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. . . permettre de partir . . .

RACINE

comp :obj comp :obj

. . . commencer à partir . . .

RACINE

comp :obl comp :obj

. . . vouloir partir . . .

RACINE

comp :obj

. . . sembler partir . . .

RACINE

comp :pred

FIGURE 2.4 – Distinction des annotations en SUD pour les verbes à contrôle et à montée

. . . aider à cuisiner . . .

RACINE

comp :obl

comp :obj

. . . commencer à partir . . .

RACINE

comp :obl comp :obj

FIGURE 2.5 – Comparaison des annotations en SUD pour les verbes aider (contrôle) et com-
mencer (montée)

présent dans la figure 2.5, où les annotations pour le verbe à contrôle aider et le verbe à
montée commencer sont identiques. Cette situation nous a conduits à adapter la méthodologie
d’extraction des phrases. Notre stratégie initiale visait à extraire les phrases contenant les
verbes à montée et à contrôle des corpus par leurs annotations distinctes, sans recourir à une
liste prédéfinie de ces verbes. Des expériences ont démontré l’inefficacité de cette approche,
révélant l’impossibilité de séparer complètement ces verbes par patron syntaxique. La liste
mentionnée s’est avérée obligatoire pour l’extraction.

Finalement, nous avons opté pour une méthode hybride : l’utilisation d’une liste prédéfi-
nie de verbes à montée et à contrôle pour aider à extraire les phrases pertinentes des corpus
annotées par SUD. Les corpus utilisés seront listés en tableau 2.1. (La présente recherche
s’est appuyé sur les corpus SUD en version 2.12, qui était la plus à jour au moment de notre
étude. À noter que depuis, une nouvelle version 2.14 a été publiée en juin 2024.)
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Nom de corpus Références

English-Atis Kuzgun et al. (2021)
English-ESLSpok Kyle et al. (2022)
English-EWT Silveira et al. (2014)
English-GENTLE Aoyama et al. (2023)
English-GUM Zeldes (2017)
English-GUMReddit Behzad et Zeldes (2020); Zeldes (2017)
English-LinES Ahrenberg (2007)
English-ParTUT Sanguinetti et Bosco (2015)
English-PUD Uszkoreit et al. (2017)
French-FQB Seddah et Candito (2016)
French-GSD Guillaume et al. (2019)
French-ParisStories Kahane et al. (2021)
French-ParTUT Sanguinetti et Bosco (2015)
French-PUD Uszkoreit et al. (2017)
French-Rhapsodie Gerdes et al. (2018b)
French-Sequoia Candito et Seddah (2012)

TABLEAU 2.1 – Corpus d’extraction des phrases

2.2 Extraction de patrons de régime avec Grew

Graph Rewriting (Grew) (Bonfante et al., 2018) est un système de réécriture de graphes
pour traitement du langage naturel (TAL). Il peut manipuler de nombreux types de repré-
sentations linguistiques, telles que la représentation des séquences étiquetées par parties du
discours, la représentation des syntaxes de dépendance de surface comme SUD, la représenta-
tion des syntaxes de dépendance profonde, et la représentation sémantique Abstract Meaning
Representation (AMR) ou Dependency Minimal Recursion Semantics (DMRS). Grew offre
un outil, Grew-Matching développé par Guillaume (2019, 2021), qui permet d’effectuer des
recherches dans un corpus de structures syntaxiques à partir de requêtes. Les utilisateurs ont
l’option d’utiliser Grew soit via une interface disponible en ligne 1, soit en l’installant loca-
lement pour une utilisation via la ligne de commande, offrant ainsi des options adaptées à
différents besoins.

1. https://match.grew.fr
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Listing 2.1 – Grammaire de grep pour chercher une requête donnée
$ grew grep -request <request_file> -i <input>

2.3 Méthodologie

2.3.1 Extraction des phrases

Puisque Grew supporte les formats d’annotation SUD et offre un outil de recherche, nous
l’avons utilisé pour manipuler les corpus et en extraire des données. En dépit de l’interface
disponible en ligne, nous avons installé localement Grew pour trois avantages majeurs :

— exploiter pleinement les corpus : il est important de noter que les résultats affichés en
ligne se limitent à 1000 occurrences par corpus par requête.

— obtenir des résultats plus groupés : l’utilisation de la ligne de commande sous Linux
permet de regrouper des occurrences correspondant à la requête de tous les corpus
dans un fichier de sortie.

— fichier de sortie facile à manipuler : la version locale permet de renvoyer le fichier de
sortie au format JSON plus facile à manipuler avec Python que le tableau produit par
l’interface en ligne.

Ces avantages ont rendu l’outil de recherche local particulièrement attractif pour notre
travail. Concrètement, nous avons effectué nos recherches en utilisant la commande grep de
Grew-Matching directement depuis le terminal. Sa grammaire est présentée en 2.1.

Une requête se présente sous la forme d’un fichier au format req qui contient un patron
de recherche, comme l’illustre le listing 2.2. La commande grep permet d’identifier le pa-
tron de la requête au sein des données. Le système parcourt les graphes représentant chaque
phrase, à la recherche de structures correspondant exactement au patron défini. Lorsqu’une
correspondance est détectée, le système l’enregistre en précisant les associations entre les
nœuds du patron et ceux de la phrase. À l’issue de l’exécution, le système renvoie un fichier
au format JSON. Ce fichier regroupe toutes les phrases où le patron a été identifié, accompa-
gnées des détails sur les correspondances spécifiques pour chacune d’entre elles. Pour lancer
cette opération, la commande prend en entrée deux arguments : le fichier de requête conte-
nant le patron, ainsi que les données, comme le montre le listing 2.1. La préparation de ces
données est une étape cruciale du processus, dont les détails sont expliqués ci-dessous.
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Listing 2.2 – Exemple de patron pour chercher un lemme donné
pattern { X [lemma="aimer"] }

Listing 2.3 – Exemple de patron pour chercher un lemme et une relation donnés
pattern {

X -[comp:obj]-> Y;
X [lemma="aimer"]

}

Préparation des requêtes

La préparation des requêtes pour la recherche des phrases contenant les verbes à montée
et à contrôle se déroule en deux étapes principales. La première consiste à établir des listes
de ces verbes en anglais et en français, comme discuté en §2.1. Pour l’anglais, nous avons
choisi la liste répertoriée dans le guide d’annotation du corpus English Treebank 2 de Taylor
(2006), en raison de sa relative exhaustivité. Ce choix s’explique par l’absence de listes plus
complètes ou véritablement exhaustives. Quant à la version française, elle a été élaborée en
traduisant la liste anglaise avec des ajustements manuels nécessaires.

Avant de passer à l’étape suivant, il est important de comprendre que la requête est formu-
lée selon la syntaxe de Grew-Matching, similaire aux expressions régulières. On peut cher-
cher des phrases contenant un ou des éléments catégoriels spécifiques, tels qu’un lemme ou
une relation. Le listing 2.2 montre une requête simple visant à trouver les phrases avec le
lemme aimer représenté par la variable X . La requête en 2.3, quant à elle, permet de cher-
cher les phrases contenant le lemme aimer représenté par X qui gouverne un autre nœud (Y )
via la relation comp:obj. Si on veut chercher plusieurs relations en même temps, on doit les
séparer par « | », comme X -[comp :obj | comp :obl]-> Y qui renverront les phrases contenant
la relation comp:obj ou comp:obl.

Dans la seconde étape, nous avons procédé à la création d’une requête individuelle pour
chaque verbe. Ces requêtes se composent essentiellement d’un patron de recherche. Toute-
fois, il est important de noter la formulation distincte entre les patrons des verbes à montée
et ceux des verbes à contrôle, compte tenu de leurs différences syntaxiques. Cette distinc-
tion dans la formulation des patrons est cruciale pour assurer l’identification correcte des
structures spécifiques à chaque verbe dans les corpus.

2. https://www-users.york.ac.uk/~lang22/TB2a_Guidelines.htm
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Listing 2.4 – Patron du verbe à montée begin
pattern {

* -[comp:aux | root | cc]-> G;
G [lemma="begin"]

}

1. Verbes à montée : Compte tenu de la complexité de l’analyse syntaxique des verbes à
montée, il est difficile de séparer les lexies impliquant la montée au sein de leur vocable.
Un vocable est un regroupement de lexies qui partagent le même signifiant mais qui se
distinguent sémantiquement, alors qu’une lexie est une unité lexicale associée à un sens
spécifique. Par exemple, le vocable MONTER contient entre autres deux lexies :
MONTERI.1 Se déplacer dans un mouvement de bas en haut, vers un lieu plus haut.
MONTERII.1 S’élever dans l’air, dans l’espace.
Cette contrainte nous oblige d’élargir la cherche à toutes les entrées contenant le verbe
en question. Par conséquent, le patron de recherche ne contient qu’un nœud qui contraint
le verbe principal (G) comme en 2.4. Cependant, cette méthode entraîne malheureuse-
ment un travail manuel important lors du nettoyage.

2. Verbes à contrôle : Puisque nous nous concentrons exclusivement sur le phénomène de
contrôle, nous écartons les autres entrées non pertinentes. Dans ce cas-ci, le patron de
recherche pour les verbes à contrôle se décline en deux cas possibles :
— soit le verbe principal (G) ne nécessite pas de préposition entre le verbe subordonné

(D) et lui-même. Le patron inclut alors deux nœuds qui les contraignent respecti-
vement, ainsi que les relations les liant.

— soit le verbe principal (G) requiert une préposition (D) pour établir le contrôle sur le
verbe subordonné. Le patron comporte alors deux nœuds qui contraignent le verbe
principal (G) et la préposition (D), ainsi que les relations les liant.

Heureusement, les deux cas peuvent être combinés dans une unique requête en spé-
cifiant les options alternatives pour la patrie du discours du dépendant (D) et pour la
relation entre le verbe principal (G) et ce dépendant, comme en 2.5.

Préparation des données

Grew accepte deux modes d’entrée de données : Mono corpus et Multi corpora. Puisque
nous avons l’ambition d’extraire les phrases contenant le verbe cible de tous les corpus fran-
çais et anglais, le mode Multi corpora a mieux répondu à notre besoin. Ainsi, nous avons
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Listing 2.5 – Patron du verbe à contrôle allow
pattern {

* -[comp:aux|root|cc]-> G;
G [lemma="allow"];
G -[comp:obl|comp:obj]-> D;
D [upos=PART|VERB]

}

{
"corpora": [

{
"id": "SUD_English-Atis",
"directory":

"/mnt/hgfs/share/sud-treebanks-v2.12/SUD_English-Atis",↪

"files": [
"en_atis-sud-dev.conllu",
"en_atis-sud-test.conllu",
"en_atis-sud-train.conllu"

]
}

]
}

FIGURE 2.6 – Extrait du répertoire de corpus eng_fre.json

développé un script en Python. Il permet de compiler les informations essentielles sur les
corpus (nom, chemin et fichiers au format CONLLU inclus) dans un fichier JSON. Comme
l’exemple fourni sur le site de Grew, nous avons nommé ce fichier eng_fre.json utili-
sant les abréviations des langues impliquées. La figure 2.6 montre un extrait du fichier. Nous
disposions ainsi des deux arguments nécessaires pour l’appel de fonction.

Avant d’exécuter la fonction grep, nous devions faire charger au préalable le fichier
eng_fre.json à Grew en utilisant la commande compile. Nous pouvions ensuite sou-
mettre chaque requête comme argument à la fonction grep et sauvegarder les résultats dans
un nouveau fichier au format JSON sous le nom du verbe cherché. Les commandes évoquées
sont comme suit :

$ grew compile -i eng_fre.json

$ grew grep -request accepter.req -i eng_fre.json > accepter.json

Étant donné le nombre important de requêtes de verbes à traiter individuellement dans
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la liste, l’utilisation d’une boucle s’est avérée efficace et importante pour optimiser nos opé-
rations et éviter les répétitions. Pour ce faire, nous avons développé un fichier batch qui
optimise le processus. Il permet de charger les données une seule fois et d’appeler la fonc-
tion grep en répétition dans une boucle for. La boucle itère à travers toutes les requêtes
de verbes, compilant les résultats de chacune dans un fichier JSON distinct. Cette approche
automatise et simplifie considérablement le traitement des multiples requêtes.

2.3.2 Construction des dictionnaires

Structure des résultats de Grew

"SUD_English-ParTUT": [
{

"sent_id": "en_partut-ud-1950",
"matching": { "nodes": { "G": "15", "D": "17" }, "edges": {} }

},
{

"sent_id": "en_partut-ud-478",
"matching": { "nodes": { "G": "2", "D": "4" }, "edges": {} }

},
{

"sent_id": "en_partut-ud-296",
"matching": { "nodes": { "G": "12", "D": "14" }, "edges": {} }

}

FIGURE 2.7 – Extrait du fichier de sortie suivant la requête allow

Les résultats JSON englobent toutes les phrases contenant le verbe cible, à partir des-
quelles nous devons identifier ses différents patrons de régime. Avant de procéder à la construc-
tion des dictionnaires, nous allons présenter la manière d’exploiter ces résultats JSON.

Ces résultats en JSON servent en effet de répertoire nous permettant de localiser préci-
sément les phrases et les nœuds pertinents au sein des corpus. Chaque fichier des résultats
est structuré de manière hiérarchique, comme la figure 2.7 le montre. Au niveau supérieur,
on trouve les noms des corpus, tel que SUD_English-ParTUT. Sous chaque corpus, une
liste contient des dictionnaires, chacun représentant une phrase correspondant au patron de
recherche. Chaque dictionnaire de phrase inclut des informations clés comme l’identifiant de
la phrase (sent_id) et un sous-dictionnaire matching qui précise les numéros des tokens
correspondant aux nœuds définis dans le patron de recherche. Ces numéros représentent en
fait l’identifiant du lemme dans une phrase de surface du corpus annoté.
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Dans les sous-sections suivantes, nous allons présenter la méthodologie adoptée de la
manipulation des résultats JSON. Elle consiste à retrouver, dans le corpus correspondant, la
phrase identifiée dans les résultats JSON, puis à révéler le patron de régime en filtrant les
dépendants non pertinents du verbe cible au sein de cette phrase.

Manipulation des résultats de Grew

D’abord, une question se pose : comment localiser efficacement une phrase spécifique au
sein du corpus volumineux. Cette tâche peut être décomposée en deux étapes principales :

1. Localisation du corpus pertinent dans le volumineux dossier SUD. Face à l’éparpille-
ment complexe des corpus dans le dossier SUD, nous avons bénéficié du répertoire
eng_fre.json précédemment établi. Ce fichier nous a permis d’accéder directement
aux corpus via les chemins d’accès indiqués.

2. Repérage de la phrase cible au sein du corpus. Pour cette étape, nous avons utilisé la
librairie pyconllu dédiée à charger et manipuler facilement les corpus annotés au for-
mat CoNLL. Elle permet de charger tout le corpus dans une liste, où chaque élément est
un objet Sentence représentant une phrase du corpus. Chaque objet Sentence com-
porte l’identifiant de la phrase comme attribut id et ses commentaires associés, ainsi
que des objets Token représentant le noyau d’un objet Sentence stockent les anno-
tations. L’attribut id de l’objet Sentence équivaut à sent_id de la phrase associée
dans le corpus CoNLL.

Pour localiser une phrase issue des résultats au sein du corpus, nous pouvons comparer
l’attribut id du objet Sentence avec le sent_id recherché. S’ils sont identiques, la
phrase est trouvée. Deux approches s’offraient à nous pour cette recherche :
— La boucle for : Cette méthode parcourt chaque objet Sentence du corpus, jus-

qu’à trouver une correspondance d’identifiant. Pourtant, étant donné que le nombre
important de phrases dans un corpus (généralement plusieurs milliers) et le fait que
chaque itération commence obligatoirement depuis le premier élément, nous nous
sommes interrogés sur l’efficacité de cette approche. Sa complexité temporelle se-
rait légèrement inférieure à O(n) dont n est égal au nombre de phrases à chercher.

— L’utilisation d’un dictionnaire : Cette alternative consiste à convertir les objets
Sentence du corpus en un dictionnaire à l’aide de la compréhension de dic-
tionnaire, utilisant leur identifiant comme clé et l’objet Sentence comme valeur.
Puisque la complexité temporelle amortie du dictionnaire n’est que O(1), nous
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pouvons localiser très rapidement la phrase correspondante dans le dictionnaire,
par la clé ou par la méthode dict.get('sent_id').

Les résultats JSON d’un verbe impliquent souvent des phrases issues de plusieurs corpus.
Étant donné le rapport entre le nombre de verbes et de corpus, soit 149 verbes versus 10
corpus pour l’anglais, et 98 verbes versus 7 corpus pour le français, il est probable que certains
corpus apparaissent dans les résultats de beaucoup de verbes. Par conséquent, il faut que les
dictionnaires convertis des corpus soient réutilisables.

Pour ce faire, nous avons créé un dictionnaire global où stocker les dictionnaires convertis
de chaque corpus, utilisant le nom du corpus comme clé, le dictionnaire converti lui-même
comme valeur. En pratique, quand le programme passe à un corpus dans les résultats JSON
comme SUD_English-ParTUT dans la figure 2.7 pour chercher ses phrases, il vérifie si le
corpus existe déjà dans le dictionnaire global. Si c’est le cas, nous récupérons directement le
corpus sous forme de dictionnaire et y localise la phrase par sa clé. Dans le cas contraire, le
programme appelle la fonction permettant de convertir le corpus en dictionnaire et y trouve
la phrase cible. Le programme stocke également le nouveau dictionnaire converti dans le
dictionnaire global pour l’usage ultérieur. Cette approche a considérablement amélioré l’ef-
ficacité du processus. Le programme ne consacre du temps à la conversion qu’une seule fois
par corpus, tandis que le temps alloué à la recherche des phrases dans le dictionnaire reste
minimal.

Prenons l’exemple de la phrase identifiée par en_partut-ud-478 pour clarifier le pro-
cessus. Selon les résultats JSON en 2.8, elle fait partie du corpus SUD_English-ParTUT. Si
ce corpus n’a pas encore été converti en dictionnaire Python dans le dictionnaire global, nous
procédons à sa conversion. Dans ce dictionnaire converti, chaque identifiant de phrase sert de
clé, associée à l’objet Sentence correspondant comme valeur. Puis, nous récupérons l’objet
Sentence avec l’identifiant de la phrase. Donc, nous avons localisé cette phrase.

"SUD_English-ParTUT": [
{
"sent_id": "en_partut-ud-478",
"matching": { "nodes": { "G": "2", "D": "4" }, "edges": {} }

},
...

]

FIGURE 2.8 – Extrait des résultats JSON suivant la requête allow

Une fois la phrase localisée dans le corpus, on obtient l’objet Sentence correspondant et
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l’assigne à la variable sent_target. Les nœuds importants sont aussi faciles à accéder grâce
à leurs identifiants, comme ceux montrés dans la figure 2.8. Par exemple, pour "nodes":
{"G": "2", "D": "4" }, l’index du verbe principal est 2, et 4 correspond au dépendant.
Comme les objets Token sont indexés dans l’objet Sentence, nous pouvons obtenir un
objet Token spécifique par index. Ensuite, l’objet Token du verbe principal a été affecte à la
variable token_target.

Préparation des Token pour patron de régime

Dans un souci d’organisation et de lisibilité du code, nous avons procédé à une restructu-
ration, en encapsulant les fonctionnalités de recherche précédemment décrites dans la classe
GrewResultsAnalyser. Elle prend en entrée trois arguments : les résultats en JSON, le ré-
pertoire de corpus et la langue. Alors, chaque objet GrewResultsAnalyser représente les
résultats associés à un verbe. Ce qui est le plus important de cette classe est qu’elle renvoie
un ensemble d’objets GovPattern dont chacun représente un patron de régime associé à
une phrase des résultats. C’est-à-dire que cet ensemble englobe les GP que le verbe associé
utilise.

Concrètement, la classe GovPattern est destinée à la construction et la représentation
du patron de régime. Chaque objet GovPattern possède plusieurs attributs, notamment le
nom de GP et son tableau. L’initialisation d’un objet nécessite trois arguments : la phrase sous
forme d’objet Sentence, le verbe cible sous forme d’objet Token et la langue spécifiée.

La construction d’un objet GovPattern se déroule en quatre étapes :

1. Filtrage des dépendants. L’objectif de cette étape est de garder seulement les dépen-
dants pertinents pour le GP. Le processus débute par le filtrage des dépendants du verbe
en fonction de leur relation de dépendance, représenté par attribut deprel des objets
Token. Cette opération se fait en parcourant les objets Token de l’objet Sentence,
en excluant les deprel spécifiques. Ces dernières ont été manuellement collectées au
préalable dans un ensemble.

Dans un schéma de SUD, les verbes à contrôle et à montée gouvernent le verbe subor-
donné par intermédiaire d’une préposition. En conséquence, le verbe subordonné ne
s’attache pas à son gouverneur dans la structure syntaxique de surface. Néanmoins, il
est important d’intégrer la préposition et le verbe subordonné dans le patron de régime.
Pour prendre en compte de cette complexité, le filtrage s’opère en deux étapes :

(a) On sélectionne les dépendants directs en excluant les deprel à ignorer ;
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(b) On sélectionne les dépendants de la préposition, si celle-ci figure parmi les dé-
pendants directs.

Tous les dépendants sélectionnés forment alors la liste des candidats pour l’objet GovPattern.

2. Restauration de la préposition. Cette étape consiste à restaurer la préposition lorsque
l’ordonnance a replacé un pronom dans sa position initiale au sein de la liste des can-
didats. Par exemple, la phrase on lui donne un livre doit être transformée en on donne

un livre à lui. Pour accomplir cette tâche, la classe GovPattern intègre une fonction
spécialisée qui insère la préposition à, sous forme d’objet ComparableToken, en lui
assignant des valeurs spécifiques pour ses attributs, tels que id, deprel, lemma, etc.
Cet objet est ensuite inséré juste avant le pronom replacé.

Cependant, cette opération de restauration n’est pas appliquée systématiquement. Elle
est omise pour certains pronoms tels que y, en, dont et où, qui représentent généra-
lement des syntagmes adverbiaux que nous ignorons dans notre analyse. Puisque cette
liste de pronoms, spécifique au français, peut varier selon la langue étudiée, elle est
stockée dans un fichier de configuration externe, config.ini, accessible via le mo-
dule configparser. Cette approche permet une personnalisation des configurations
linguistiques selon les besoins spécifiques de chaque langue analysée.

3. Gestion des phrases à sujet nul. Une considération supplémentaire dans la construc-
tion de l’objet GovPattern concerne le traitement des phrases à sujet nul. Dans ces
structures de surface, le verbe peut apparaître sans gouverner un sujet, ce qui pourrait
conduire à la génération d’un patron de régime incomplet, tandis que d’un point de vue
syntaxique, chaque GP doit être associé à un sujet, à l’exception des verbes à montée.

Pour assurer l’intégrité syntaxique du patron de régime, nous avons implémenté une
fonction qui permet de créer un nouvel objet ComparableToken représentant le sujet
manquant et de l’insérer en première position dans la liste des candidats.

4. Ordonnancement des candidats. La dernière étape consiste à ordonner les candidats
de la liste et l’objet Token du verbe cible, pour préparer la construction de l’objet
GovPattern. Cette tâche se complique particulièrement en français, où les pronoms
peuvent se déplacer, entraîne l’inefficacité de l’identifiant de l’objet Token, qui repré-
sente sa position finale, pour l’ordonnance. Pour surmonter ce défi, nous avons ordonné
les candidats suivant leur deprel. Cependant, comme les objets Token ne sont pas di-
rectement comparables en raison de l’absence de méthodes pertinentes, nous avons créé
une nouvelle classe, nommée ComparableToken. Cette classe, dérivée de Token, est
pourvue d’un dictionnaire deprel-valeur et de l’opérateur __lq__ nouvellement
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défini, remplaçant celui de la classe Token. Ces ajouts permettent la comparaison
des objets ComparableToken, facilitant ainsi leur ordonnance à l’aide de la méthode
simple sorted().

Cette approche en quatre étapes garantit que le programme traite correctement même les
structures syntaxiques complexes et assure la cohérence entre elles et leur patrons de régime
renvoyés.

Continuons l’exemple précédent de la phrase en_partut-ud-478 gouverné par allow

en (1), pour illustrer ce processus complexe. Nous identifions d’abord ses dépendants per-
tinents pour le patron de régime. Puisqu’on a obtenu l’objet Sentence de la phrase et les
Token importants lors de la dernière étape, on filtre les dépendants du verbe cible pour garder
seulement ceux pertinents comme candidats. Pour cette phrase, on retient les objets Token de
Facebook (Proper Noun), member (Noun), to (Part) et send (Verb). Ensuite, on les convertit
avec l’objet Token de allow en objets ComparableToken et stocke tout dans la liste des
candidats. Puisque cette phrase a un sujet et n’implique pas de pronom déplacé, on ordonne
les candidats en fonction de leur attribut deprel. Les Token pertinents et ordonnés sont
alors prêts à former le GP de la phrase.

(1) Facebook allows members to send invites to their contacts by entering an email ad-

dress or by uploading their contacts.

Une fois les candidats ordonnés, nous procédons à la mise à jour des attributs des Token
sélectionnés dans la liste, car les objets GovPattern doivent être uniformes. Les points clés
de la procédure de mise à jour sont les suivants :

1. Traitement du sujet explétif. Si un objet Token représente un sujet explétif, son upos

(partie du discours) est remplacé par Exp et son deprel par subj. Cette modification
permet de distinguer clairement les sujets explétifs dans les noms du GP.

2. Normalisation des parties du discours nominales. Pour un objet Token dont la partie du
discours fait partie de le groupe "pronom, nom, nom propre, nombre, symbole, déter-
minant", son upos est remplacé par N. Cette normalisation simplifie la représentation
des éléments nominaux dans le patron de régime.

3. Gestion des mots outils. Si la partie du discours d’un objet Token fait partie de "pré-
position, particule, conjonction", son upos est remplacé par prep ou par conj. La
nouvelle upos et le lemme forment un tuple tool_word qui est assigné comme attri-
but à l’objet Token suivant de la liste. Cet assignement est du au fait que la préposition
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et la conjonction ne constituent pas elles-mêmes des actants dans le tableau du patron
de régime.

4. Traitement du mode et de la finitude. Pour un objet Token dont la partie du discours
est un verbe et une auxiliaire, on extrait son mode et/ou sa finitude qui se trouvent
dans l’attribut features de l’objet Token ; puis on les assigne au même objet Token
comme attribut mood.

Avant de continuer, revenons à notre exemple précédent de la phrase en_partut-ud-478
en (1). À l’issue de la dernière étape, on a obtenu les candidats de Token ordonnés : Facebook

(Proper Noun), allow (Verb), member (Noun), to (Part) et send (Verb). Maintenant, on met à
jour leurs attributs :

1. Facebook : PropNoun -> N;

2. allow : Verb ->V;

3. member : Noun -> N;

4. to : Part -> prep ;

5. send : Verb ->V; tool_word : prep=to ; mood/fin : finiteness=INF;

Génération des patrons de régime

Pour un objet GovPattern, une fois les attributs des objets Token dans sa liste des
candidats mis à jour, nous pouvons en générer le nom et le tableau du patron de régime.

Pour le nom de GP, chaque candidat va contribuer la valeur de son attribut upos en
majuscules, suivie, le cas échéant, de celle de tool_word ou mood en minuscules, en ex-
cluant les candidats dont upos est la préposition ou la conjonction. Ensuite, ces éléments
sont assemblés à l’aide de traits de soulignement pour former le nom de GP, qui est affecté à
l’attribut name de l’objet GovPattern.

Le tableau de GP, quant à lui, se présente sous forme de dictionnaire enchâssé. Nous
initialisons d’abord un dictionnaire vide où on ajoute progressivement des paires clé-valeur.
Les clés sont représentées par des chiffres romains ; les valeurs sont des dictionnaires internes
dans lequel on décompose les attributs de l’objet GovPattern et insère leurs valeurs :

— Information basique : rel = Token.deprel, dpos = Token.upos

— Information optionnelle : en décomposant l’attribut tuple mood ou tool_word dont
le premier élément devient la clé et le second est la valeur. Par exemple, prep = de

ou conj = que.
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Finalement, l’objet GovPattern prend le dictionnaire complété en tant que son attribut
gp_table_dict.

Quant à notre « fameux » exemple de la phrase en_partut-ud-478 en (1), l’opéra-
tion lui conduit à générer le GP N_V_N_to_Vinf pour allow. La figure 2.9 illustre son ta-
bleau. Ces deux éléments (nom et tableau) sont enregistrés comme attributs dans un objet
GovPattern associé à la phrase.

N_V_N_to_Vinf {
I={rel=subj dpos=N}
II={rel=comp_obj dpos=N}
III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=to}

}

FIGURE 2.9 – Tableau de GP de allow dans la phrase en_partut-ud-478

Donc, chaque phrase correspond à un objet GovPattern pourvu des éléments les plus
importants name et gp_table_dict dans ses attributs. Ensuite, il est nécessaire de regrou-
per ces objets dans un ensemble représentant les différents patrons de régime utilisés par le
verbe cible. Alors, cet ensemble est affecté à l’attribut gp_name_content_set de l’objet
GrewResultsAnalyser lié au verbe cible. Puisque chaque verbe est associé un ensemble,
idéalement, en combinant ces ensembles, nous pourrons en construire facilement les diction-
naires finaux gpcon et lexicon.

Pourtant, cette méthode présente deux défauts :

1. Les phrases qui partagent le même patron de régime renvoient sûrement des objets GP
différents, car chacun d’entre eux est une instance distincte de l’objet GovPattern en
mémoire de la machine. Cela va créer des doublons indésirables dans l’ensemble. Pour
le résoudre, nous avons intégré la méthode magique __eq__ à la classe GovPattern,
permettant d’identifier les objets GovPattern en basant sur leurs tableaux de GP.
Parce que si les tableaux sont identiques, alors leurs noms de GP sont sûrement iden-
tiques, donc, les objets GovPattern sont identiques ; mais l’inverse n’est pas vrai.
Par exemple, initialement, le nom de GP de devoir est N_V_Vinf même que celui de
vouloir, tandis que leurs tableaux sont complètement différents.

2. Il est possible que des noms de GP identiques correspondent à des tableaux différents.
Soit la différence est grande, comme dans les tableaux de devoir et vouloir ; soit la seule
différence se trouve dans l’étiquette de relation, en raison d’annotations erronées ou des
normes différents de certains corpus moins connus. Malheureusement, cette différence
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ne manifeste pas dans le nom de GP. Pour éviter la confusion, nous avons créé une
fonction qui permet de modifier le nom de GP en lui attachant un numéro de série.

Nom Tableau Pool Action

Vrai Vrai Existant Renvoyer celui existant
Vrai Faux Inexistant Attacher un numéro de série et renvoyer l’objet

GovPattern modifié
Faux Vrai s/o s/o
Faux Faux Inexistant Ajouter dans le pool et renvoyer tel quel

TABLEAU 2.2 – Matrice décisionnelle pour le traitement des objets GovPattern selon la
présence de leur nom et tableau dans le pool

Pour améliorer le système, il serait judicieux de créer une classe Pool contenant un pool

d’objets GovPattern comme attribut, chacun associé à un patron de régime absolument
distinct. Ce pool contrôle l’objet GovPattern que l’ensemble d’objets GovPattern va re-
cevoir. Son principe de fonctionnement est de vérifier chaque nouvel objet GovPattern
nouvellement renvoyé par rapport aux éléments déjà présents dans le pool de la classe Pool.
Cette vérification se fait en deux étapes : d’abord le nom de GP, puis le tableau de GP, don-
nant lieu à quatre circonstances possibles montrées dans le tableau 2.2. La valeur (Vrai ou
Faux) indique si le nom ou le tableau de GP existe déjà dans le pool.

Suite à cette approche, les objets de GovPattern sont soigneusement examinés et ajustés
avant de s’ajouter dans l’ensemble de l’objet GrewResultsAnalyser lié au verbe cible.
L’approche permet de réduire énormément le travail de nettoyage manuel.

Élaboration des dictionnaires préliminaires

À cet égard, les ensembles associés aux verbes se convertissent ensuite en un dictionnaire
général dont le nom de GP sert de clé et le tableau de GP devient sa valeur. Puis nous sauve-
gardons le dictionnaire général sous forme de JSON, intitulé gpcon_eng_to_clean.json,
comme le montre la figure 2.10.

Nous enregistrons également les noms de GP utilisé par chaque verbe dans un dictionnaire
dont le verbe fait office de clé et les noms de GP devient sa valeur. Puis, ce dictionnaire est
aussi sauvegardé sous forme de JSON, intitulé lexicon_eng_to_clean.json présenté à
la figure 2.11.
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"N_V_N_Vger": {
"I": {

"rel": "subj",
"dpos": "N"

},
"II": {

"rel": "comp_obj",
"dpos": "N"

},
"III": {

"rel": "comp_obl",
"dpos": "V",
"finiteness": "GER"

}
},
"N_V_N_Vinf": {

"I": {
"rel": "subj",
"dpos": "N"

},
"II": {

"rel": "comp_obj",
"dpos": "N"

},
"III": {

"rel": "comp_obl",
"dpos": "V",
"finiteness": "INF"

}
}

FIGURE 2.10 – Extrait de gpcon_eng_to_clean.json

Les dictionnaires préliminaires sont sauvegardés au format JSON en raison de sa compati-
bilité avec Python et notamment sa lisibilité pour l’édition. L’édition manuelle consiste à cor-
riger et compléter le nom de GP et le tableau de GP; et il est également nécessaire de désam-
biguïser les patrons de régime liés aux différents lexèmes. Une fois le travail manuel terminé,
nous renommons les dictionnaires en gpcon_eng_cleaned et lexicon_eng_cleaned.
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"prefer": [
"N_V_to_Vinf",
"N_V_Vger"

],
"prepare": [

"N_V_to_Vinf",
"N_V_Vinf"

],
"press": [

"N_V_N_to_Vinf_2"
]

FIGURE 2.11 – Extrait de lexicon_eng_to_clean.json

Élaboration des dictionnaires finaux

À l’issue du processus manuel, le programme recharge les dictionnaires ajustés et effectue
deux dernières opérations :

— Marquer rs les noms de GP impliquant la montée. Cette étape, bien qu’optionnelle,
apporte une précision supplémentaire, car sans cette marque, les noms de GP se dis-
tingueraient uniquement par leur numéro de série ajouté lors de l’étape suivante.

— Redonner ou récupérer le numéro de série. Cette étape est obligatoire, parce que le
nettoyage manuel peut avoir créé des discontinuités dans la numérotation des noms
de GP d’une même série. Par exemple, si le patron de régime N_V_N_to_Vinf_2

est supprimé dans les dictionnaires, mais que son « frère » N_V_N_to_Vinf_3 est
toujours présent, cette étape permet de rétablir une numérotation cohérente.

Les dictionnaires finaux sont maintenant prêts à être construits. Le processus se déroule
en deux phases, une pour chaque dictionnaire :

1. lexicon est composé de deux parties. La première partie s’appuie sur un dictionnaire in-
termédiaire (comme le bloc ci-dessous l’indique) facilement construit du fichier JSON
lexicon_eng_cleaned.

{[gp_name1, gp_name2]: {verb1, verb2...}}

Le premier verbe de l’ensemble est désigné pour représenter la classe qui utilise les GP
collectés dans [gp_name1, gp_name2]. Un extrait de la première patrie de lexicon

est présenté ci-dessous. Il faut noter que dans l’entrée accepter: "accepter", le
premier « accepter » est une lexie, alors que le second « "accepter" » représente une
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classe.

accepter: "accepter"

choisir: "accepter"

...

La seconde partie décrit les noms de GP et leurs diathèses utilisés communément par
les verbes de la catégorie. Chaque entrée suit en général une structure similaire. Un
extrait de la seconde partie de lexicon est comme suit :

"accepter": verb {

gp = { id=N_V_de_Vinf dia=12}

}

Nous avons créé la fonction convert_lexicon_str qui permet d’automatiser cette
construction, y compris la plupart de diathèses, car elles correspondent majoritaire-
ment au même nombre et au même ordre d’actants. Toutefois, certaines ont besoin de
modification manuelle, notamment pour les patrons de régime impliquant des phrases
explétives. En combinant deux parties, lexicon est achevé.

2. gpcon a une structure relativement simple. Chaque entrée représentant un patron de
régime, est composé de deux parties.

//demander ordonner permettre promettre proposer

N_V_de_Vinf_à_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF prep=de}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

La première est un groupe des verbes utilisant le GP en question. Ce groupe est généré à
partir d’un dictionnaire intermédiaire (comme illustré dans le bloc ci-dessous) construit
des dictionnaires précédemment nettoyés. Par exemple, la paire clé-valeur du diction-
naire intermédiaire N_V_de_Vinf_à_N: {demander, ordonner, permettre,

promettre, proposer} signifie que le patron de régime N_V_de_Vinf_à_N est
employé par ces verbes.

{gp_name1: {verb1, verb2...}, gp_name2: {verb3...}...}

La seconde n’est que le tableau de GP sous forme de chaîne de caractère, comme celui
dans la figure 2.10. Nous avons créé la fonction get_str qui permet la formalisation.
En combinant le deux parties, gpcon est ainsi réalisé.
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Il est important de noter que le code utilisé est en fait un peu plus complexe que l’expli-
cation ci-dessus, car il intègre des mécanismes pour conserver les traces du travail manuel
effectué et le rendre réutilisable, évitant de recommencer le travail manuel en cas de pro-
blèmes ou défauts éventuels. Ces détails d’implémentation ne sont toutefois pas intéressants
à discuter ici.

2.4 Synthèse

Dans ce chapitre, nous nous sommes concentrés sur l’élaboration des dictionnaires adap-
tés à GenDR gpcon et lexicon pour les verbes à montée et à contrôle. La démarche s’est
articulée autour de deux axes : l’extraction des phrases contenant les verbes en question et la
construction des dictionnaires à partir des données extraites.

La première partie du travail a commencé par sélectionner le format d’annotation des
corpus. Initialement, nous avons envisagé l’UD. Toutefois, ce dernier s’est révélé inadéquat
en raison de son incompatibilité avec les étiquettes de GenDR et de son incapacité à distinguer
les verbes à montée des verbes à contrôle. Nous avons finalement retenu le SUD qui utilise
des étiquettes similaires à celles dans GenDR et permet une possible distinction entre les
deux types de verbes. Par ailleurs, nous avons choisi les corpus compatibles avec le SUD,
listés en 2.1.

En ce qui concerne l’extraction des données, nous avons adopté une approche hybride,
utilisant une liste prédéfinie de verbes à montée et à contrôle et un outil de recherche Grew.
Nous avons créé pour chaque verbe une requête selon la grammaire de Grew. Grew a extrait
les phrases pertinentes des corpus en fonction de la requête et exporté les résultats dans un
tableau au format .csv.

La construction des dictionnaires, quant à elle, s’est appuyée sur un ensemble de classes
Python développées. La classe GrewResultsAnalyser prend en entrée les données ex-
traites et les décompose en phrases individuelles. GovPattern construit le patron de régime
du verbe dans la phrase. La classe ComparableToken assure l’ordre syntaxique des to-
kens dans la phrase. Le processus de construction des patrons de régime suit une séquence
rigoureuse : filtrage des dépendants pertinents, restauration des prépositions si nécessaire,
traitement des cas particuliers comme les phrases à sujet nul, mise en ordre des dépendants
sélectionnés et uniformisation des attributs du dépendant. Ensuite, nous avons converti les
patrons construits au format JSON pour créer des dictionnaires préliminaires. Ces derniers
ont fait l’objet d’un travail de nettoyage et de correction manuelle qui inclut crucialement la
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désambiguïsation des patrons liés aux différents lexèmes. Puis, nous avons marqué les pa-
trons de montée avec rs et renuméroté les séries de patrons. Finalement, pour construire le
lexicon, nous avons donné à chaque GP une diathèse et catégorisé les verbes en fonction de
leurs GP. Pour le gpcon, nous avons détaillé chaque GP et regroupé les verbes qui l’emploie.

Dans le prochain chapitre, nous présenterons l’implémentation des verbes à montée et à
contrôle au sein de GenDR avec des nouveaux modules.
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Chapitre 3

Traitement des verbes à montée et à
contrôle

Ce chapitre se consacre à l’implémentation des verbes à contrôle et à montée au sein de
GenDR, à l’aide de deux nouveaux modules. D’abord, nous expliquerons comment construire
la RSém du verbe à contrôle et éliminer le sujet du verbe subordonné à l’infinitif. Ensuite,
nous présenterons un nouveau module spécifique pour les verbes à montée, en détaillant son
emplacement dans GenDR et ses règles.

3.1 Verbes à contrôle

Comme expliqué en §1.4, les verbes à contrôle et à montée se distinguent syntaxiquement
et présentent des différences dans le traitement au sein de GenDR. Les verbes à contrôle, plus
simples à implémenter, n’impliquent pas de déplacement de nœud, contrairement aux verbes
à montée (hormis les déplacements syntaxiques communs à tous les verbes).

Dans une construction avec verbe à contrôle, le mode infinitif du verbe subordonné prive
la tête de la proposition enchâssée de sa capacité d’assigner le cas nominatif au sujet (Chom-
sky, 1980; Rouveret et Vergnaud, 1980). Cela se traduit par l’absence apparente d’un sujet
audible pour le verbe subordonné dans la phrase de surface. La syntaxe de dépendances af-
firme plus catégoriquement que seulement le verbe fini possède un sujet, et l’expression ex-
plicite du sujet est obligatoire avec un verbe fini dans les RSyntS. Dans la RSém servant de
graphe d’entrée, on utilise alors soit un PRO de coréférence, soit un nœud de coréférence
comme le premier actant du verbe subordonné pour représenter correctement la construction
avec un verbe à contrôle et notamment pour faciliter l’application des règles syntaxiques lors



de la première transition. Aux cours des essais, la méthode utilisant le nœud de coréférence
s’est avérée plus pratique, et c’est celle qui a été retenue finalement.

La figure 3.1 représente la transition de la RSém à la RSyntP pour la phrase Paul accepte

de manger l’orange. Selon la coréférence expliquée en §1.4.3, le sujet de la proposition infi-
nitive coréfère à son antécédent qui est sujet de la phrase principale. Ainsi, la RSém inclut un
second ‘Paul’ comme sujet de l’infinitive, lié au sujet de la principale par l’étiquette coref.

FIGURE 3.1 – RSém-RSyntP pour le verbe ACCEPTER

Dans cette même figure 3.1, le système sélectionne pour le verbe ACCEPTER le patron de
régime N_V_de_Vinf. Ce patron assigne au verbe subordonné l’attribut finiteness=INF
indiquant le mode infinitif. Grâce à cet attribut, le verbe subordonné MANGER va perdre son
sujet redondant PAUL dans la RSyntS, comme l’illustre la figure 3.2. Toutefois, bien que
détaché de la structure principale, le nœud PAUL qu’il faut disparaître reste dans le graphe.
Cela soulève une question importante : comment peut-on éliminer définitivement les nœuds
détachés de la structure principale?

Pour le résoudre, nous avons créé un petit module utilitaire ssynt-ssynt-treecheck
inspiré des travaux de Kahane et Lareau (2005), illustré par le listing 3.1. Celui-ci permet de
parcourir la structure arborescente à partir du nœud racine et dériver une nouvelle structure
connexe au même niveau de représentation. Il procède de manière récursive, passant du nœud
racine à ses nœuds fils, puis les nœuds fils de ces derniers, ainsi de suite. Comme le module
ne parcourt que les nœuds connectés au sein de l’arborescente, ceux détachés sont automa-
tiquement exclus du traitement. Par conséquent, les nœuds détachés ne figurent plus dans la
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FIGURE 3.2 – RSyntP (droit) -> RSyntS (gauche) pour le verbe accepter

structure finale, aboutissant à leur suppression définitive.
Pour illustrer l’utilisation de ce module, reprenons l’exemple précédent illustré par la

figure 3.2. On applique le module treecheck à la RSyntS pour éliminer PAUL détaché,
comme la figure 3.3 l’illustre. Nous obtenons finalement une bonne RSyntS connexe, comme
la figure 3.4 l’illustre.

Cette approche présente l’avantage d’être conforme aux principes syntaxiques. Dans la
RSyntP, un sujet coréféré occupe la position sujet du verbe subordonné, satisfaisant ainsi le
critère thématique et le patron de régime par rapport au verbe. Ce sujet implicite est ensuite
éliminé lors du passage à la RSyntS finale, ce qui aboutit à la structure de phrase que nous

Listing 3.1 – Module treecheck
left
?Xl{

l:?r-> l:?Yl
}
right
rc:?Xr {rc:<=>?Xl

?r-> ?Yr{<=>?Yl
}

}
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RSém sem-dsynt RSyntP dsynt-ssynt RSyntS RSyntStreecheck

FIGURE 3.3 – Processus de GenDR avec le module treecheck

utilisons couramment dans le langage quotidien. Si on laisse vide la position du premier
actant du verbe subordonné, le processus s’arrêtera après la sélection du patron de régime
pour le verbe subordonné. En effet, ‘manger’ qui est bi-actanciel ne régit en ce cas que son
seconde actant, tandis que MANGER sélectionne son patron de régime qui inclut crucialement
dia=12. Cette divergence met en échec au déclenchement de la règle actant_gp_ij qui
exige une correspondance exacte du nombre d’actants. Par conséquent, la création des nœuds
subordonnés de MANGER ne peut aboutir.

FIGURE 3.4 – RSyntS originale (droite) -> RSyntS connexe (gauche) pour le verbe accepter

3.2 Verbe à montée

3.2.1 Moment de l’application

Comme expliqué en §1.4, le sujet du verbe à montée se déplace à la position sujet de la
principale à partir d’une position enchâssée. Pour atteindre notre objectif, la nouvelle version
de GenDR doit être capable de reproduire un déplacement similaire. En plus des actuels
modules, un module dédié à la modélisation du phénomène de montée est alors nécessaire.
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Parallèlement, une question importante se pose : à quel moment ce nouveau module doit-
il s’appliquer dans la séquence des opérations de GenDR? Nous avons expérimenté trois
possibilités distinctes, comme le montre la figure 3.5 :

1. Moment 1 (M1) : application du nouveau module entre RSém et RSyntP.

2. Moment 2 (M2) : application du nouveau module entre RSyntP et RSyntS.

3. Moment 3 (M3) : application du nouveau module après la RSyntS.

RSém M1 RSyntP M2 RSyntS M3

FIGURE 3.5 – Moments d’application possibles du nouveau module dans l’actuel modèle

Moment 1

Le moment 1 permet d’effectuer le déplacement avant la RSyntP, donc avant l’arborisa-
tion et la lexicalisation profonde, produisant une RSém modifiée. Pourtant, cette approche
entraîne des difficultés sur la création de nœuds lors de l’arborisation profonde, car la montée
a changé le nombre d’arguments du verbe subordonné et du verbe principal. Par conséquent,
ces prédicats avec leur nouvelle structure argumentale ne correspondent plus au patron de
régime défini dans le gpcon qu’ils sont censés utiliser.

(1) Paul semble dormir.

Prenons l’exemple (1) illustré par la figure 3.6. Si on approuve le moment 1 pour la montée
du nœud, ‘Paul’ se déplace vers ‘sembler’ et ‘dormir’ perd son sujet ‘Paul’. En conséquence,

‘sembler’

‘dormir’

‘Paul’

1

1

‘sembler’

‘dormir’
‘Paul’

‘Paul’

11

1

FIGURE 3.6 – RSém et RSém après la montée

59



le verbe principal ‘sembler’ prend désormais deux arguments, tandis que ‘dormir’ n’en a plus
aucun.

Lors de l’arborisation, le système sélectionne pour le verbe SEMBLER le patron de ré-
gime N_Vrs_Vinf et en même temps lui assigne l’attribut dia=dia1 dont 1 correspond à
la diathèse du GP sélectionné. Cependant, le processus se termine lors de l’application de
la règle actant_gp_i, car l’une des conditions ?Xr.dia=dia+?i+?j n’est pas remplie.
Le membre gauche ?Xr.dia est égal à dia1 (attribut de SEMBLER), tandis que le membre
droite dia+?i+?j est égal à dia12, étant donné deux arguments gouvernés par ‘sembler’
qui est mono-actanciel.

Nous pouvons constater la même erreur sur ‘dormir’ qui est un verbe mono-actanciel,
alors qu’il n’a plus d’actants après la montée. La règle syntaxique permettant de créer le
nœud ne peut s’y appliquer correctement pour la même raison que ‘sembler’. Donc, la montée
anticipée perturbe la création du nœud et entraîne l’échec de la génération de la RSyntP.

(2) Il semble pleuvoir.

En outre, l’inadéquation du moment 1 pour la montée se manifeste de manière plus évidente,
face à la phrase (2). Comme le sujet explétif il ne se présente pas dans la RSém, aucun nœud
ne va se déplacer vers le niveau supérieur, ce qui provoque un blocage dans le processus de
génération. À l’appui de l’exclusion du premier moment, nous présenterons un argument
supplémentaire sous l’angle des fonctions lexicales en 3.2.2. Compte tenu les problèmes
rencontrés dans ces deux exemples, on trouve que le premier moment n’est pas approprié.

Moment 2

Le deuxième moment proposé vise à réaliser la montée du nœud après l’arborisation et la
lexicalisation profondes, mais avant celles de surface, produisant une RSyntP modifiée. Ce-
pendant, il rencontre le problème similaire à celui du premier moment. Lors de l’arborisation
de surface, les règles syntaxiques ne peuvent que créer les nœuds pour les actants correspon-
dant à ceux définis dans le gpcon. En conséquence, l’actant monté ne sera pas pris en compte,
puisque le verbe principal ne le gouverne initialement pas. Cet actant n’apparaît pas dans la
RSyntS produite.

Par exemple, dans la figure 3.7, la règle de surface syn_actant_dir en 3.2 ne traite pas
l’actant monté PAUL. En effet, cette règle sert à convertir une relation profonde (?Xl−?r→?Y l)
en celle de surface (?Xr−?rel→?Y r). Concrètement, elle permet de créer un nœud (?Y r) re-
présentant le rème actant régi par son gouverneur (?Xr) et d’établir la relation (?D.rel) entre
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Listing 3.2 – Règle synt_actant_dir
left
?Xl{

l:?r-> ?Yl{}
}
?D <- gpcon::(?Xl.gpid).(?r)
right
rc:?Xr{

rc:<=> ?Xl
?D.rel-> ?Yr{ <=> ?Yl
}

}
conditions
not ?r=ATTR;
not ?r=COORD;
not ?r=APPEND;
?Xl.gpid;
not (?D.rel=subjective or ?D.rel=subj); // Subj done by other rules
not ?D.prep;
not ?D.conj;
?Xr.ssynt=OK; // Wait for full lexicalization

eux définie déjà dans le GP de (?Xl) dans gpcon. En ce cas, PAUL qui est monté à la position
de l’actant de SEMBLER ne correspond pas à l’actant attendu selon le patron de régime de
SEMBLER (?Xl), qui doit être un verbe. L’index (?r) ne peut alors être déterminé et, PAUL

n’apparaît pas dans la RSyntS produite. La transformation de la RSyntP après la montée
(fig. 3.7) en RSyntS ne peut donc pas aboutir. Ainsi, le deuxième moment s’avère également
inadéquat.

Moment 3

Le troisième moment est devenu la dernière option, à l’exclusion des moments précédents
inadéquats. Selon l’axe (fig. 3.5), l’application du nouveau module au Moment 3 ne perturbe
certainement pas les transitions RSém→ RSyntP et RSyntP→ RSyntS. Aussi ce moment doit-
il permettre l’application en question sans préjudice du reste des étapes de la TST, telles que
la transformation en Représentation morphologique profonde. Toutefois, puisque GenDR ne
les modélise pas encore dans l’actuelle version basée sur le gpcon, nous ne pouvons pas
effectuer de tests. En tout cas, le Moment 3 a pour l’instant le moindre impact sur l’actuelle

61



SEMBLER

DORMIR

PAUL

I

I

SEMBLER

DORMIR
PAUL

PAUL

II

I

FIGURE 3.7 – RSyntP et RSyntP après la montée

version de GenDR. Par ailleurs, après le Moment 3, on obtient la RSyntS tout en respectant la
syntaxe de dépendance. Donc, ce moment ne perturbera pas la modélisation des prochaines
étapes.

En résumé, à la lumière des problèmes rencontrés dans les deux moments précédents, il
est plus approprié de réaliser la montée au Moment 3. Cela signifie que le nouveau module
intervient, après que les règles syntaxiques aient terminé la construction de la structure arbo-
rescente de surface. Le nouvel organigramme de programmation sera présenté dans la figure
3.14.

3.2.2 Règles

Les verbes à montée sont souvent flexibles. Il est grammatical pour eux de prendre un
sujet explétif et une proposition. Notre nouvelle version de GenDR doit aussi répondre au
besoin de produire des paraphrases.

Pourtant, la réalisation nécessiterait des modifications dans l’actuel module sem-dsynt.
Dans la section 1.3.3, nous avons montré l’arborisation profonde dans GenDR. La sélection
des patrons de régime peut apporter des paraphrases syntaxiques. Ceci est aussi valable pour
les verbes à montée. Par exemple, il y a souvent deux patrons de régime typiques pour des
verbes à montée : N_Vrs_Vinf et Exp_V_que_Vsub. Le second GP est plus compliqué que
le premier en termes d’arborisation. Le second implique la création du nœud de IL explétif
qui n’existe pas dans la structure d’entrée, RSém, parce que le sujet explétif est sémanti-
quement vide. Malheureusement, les actuelles règles syntaxiques du module Sem-Dsynt ne
permettent pas de créer un nœud sans correspondance dans la structure arborescente. Nous
avons alors ajouté une nouvelle règle dans le groupe de règles syntaxiques. Elle ressemble à
la règle actant_gp_i, mais crée particulièrement un nœud vide sous le verbe principal puis
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Listing 3.3 – Règle actant_gp_rs_i
left
?Xl{

l:?i-> ?Yl{
}

}
right
rc:?Xr{

rc:<=> ?Xl
dsynt=OK
I-> ?Wr {

dsynt=created
dlex=gpcon::(?Xr.gpid).(I).(dlex)

}
II-> ?Yr{ <=> ?Yl

dsynt=created
}

}
conditions
?Xr.dsynt=gp_selected;
gpcon::(?Xr.gpid).(I).(dlex);
?Xr.dia=dia+X+?i;

lexicalisé suivant le dlex inscrit dans l’actant I du GP, ce qui représente le sujet explétif. La
nouvelle règle est renommée actant_gp_rs_i (voir le listing 3.3).

Il est également possible de considérer une phrase fondée sur le patron de régime particu-
lier Exp_V_que_Vind_à_N. Par exemple, Il me semble que Paul parle français. Dans cette
structure, en plus du sujet explétif et de la proposition, le verbe principal SEMBLER gouverne
un pronom datif MOI. Pourtant, ni la nouvelle règle actant_gp_rs_i ni les autres règles
syntaxiques existante ne sont capables de gérer cette construction. Par conséquent, il est né-
cessaire de faire une autre règle permettant la création du nœud pour accueillir le pronom
datif.

Cette nouvelle règle s’inspire largement de la règle actant_gp_rs_i, mais elle se dis-
tingue par l’ajout d’un troisième actant dans la « fenêtre droite », représentant le pronom
datif ajouté . Nous proposons de nommer cette règle actant_gp_rs_ij, dont j symbolise
le troisième actant ajouté.
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SEMBLER

ÉCRIRE

CHRISTOPHEMAL

I

IATTR

TROUVER

PAUL VILLE

JOLI

I II

ATTR

FIGURE 3.8 – Distinction de gouvernance du sujet dans les RSyntP entre sembler et trouver

Fonctions lexicales

Dans certains cas, la montée demande l’aide d’une fonction lexicale. Il est possible qu’un
verbe gouverne directement à la fois un nom et un adjectif dans une phrase. Le nom et l’ad-
jectif s’interprètent comme une proposition, appelée proposition réduite qui fait partie de la
construction small clause proposée par Williams (1975). L’exemple du verbe trouver en (3-a)
montre bien cette construction. Comme expliqué en §1.4.3, la phrase (3-a) véhicule le même
sens que sa forme longue en (3-b) et la forme réduite dérive crucialement de sa forme longue.

(3) a. Paul trouve la ville jolie. =(9)
b. Paul trouve que la ville est jolie.

Cependant, les verbes tels que trouver, rendre, ne sont pas considérés comme des verbes
à montée au sens strict, parce que leur sujet de surface est initialement dans cette position, au
lieu de monter à partir d’une position enchâssée. De plus, ces verbes peuvent gouverner leur
propre sujet, une capacité que les verbes à montée typiques, comme sembler, ne possèdent
pas. La figure 3.8 illustre cette distinction.

Néanmoins, il serait avantageux de traiter dans le cadre de GenDR les verbes prenant la
proposition réduite de manière similaire aux verbes à montée pour deux raisons :

1. Similarité syntaxique : Ces verbes prenant la proposition réduite permettent de monter
le sujet de la proposition dans la position de leur objet. Ainsi, il s’agit aussi d’une forme
de montée, mais vers une destination différente pour le nœud déplacé, comme expliqué
en §1.4.3.

2. Cohérence du module : Cette approche permet d’utiliser un module unique pour modé-
liser à la fois les verbes à montée et les verbes prenant la proposition réduite, simplifiant
ainsi l’architecture du système.

Les verbes à montée et les verbes prenant la proposition réduite se distinguent par la
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position d’arrivée de leur argument déplacé. Pour gérer cette différence, nous pouvons ajuster
la position d’arrivé de l’argument dans le patron de régime du verbe en modifiant la valeur
de l’attribut raise_to. On détaillera ce changement dans la sous-section suivante.

Afin de modéliser une phrase en forme longue comme en (3-b), l’utilisation de la fonction
lexicale est indispensable. Le verbe support être, sémantiquement vide, doit être généré par
la fonction lexicale Oper1 lors de la transition entre la RSém et la RSyntP. Dans la RSyntP
illustrée par la figure 3.9, Oper1 s’applique à JOLI et renvoie ÊTRE. Pour la modélisation
d’une phrase en forme réduite comme en (3-a), une question se pose également : faut-il aussi
recourir à la fonction lexicale lors de la première transition?

FIGURE 3.9 – Oper1 appliquée à ‘joli’ ; RSyntP à gauche, RSém à droite

FIGURE 3.10 – Func1 appliquée à ‘analyser’ ; RSyntP à gauche, RSém à droite

Avant de répondre à la question, nous avons d’abord convenu d’intégrer la fonction lexi-
cale dans la nouvelle version de GenDR. Nous avons alors créé la règle Vsupport_i dans
le module sem-dsynt. Elle permet de traiter chaque fois un prédicat comme une base (L)
en insérant le verbe support liant la base avec son argument. La règle est compatible avec
les fonctions lexicales Funci ou Operi. Leur indice peut prendre la valeur 1, 2 ou 3. Un
exemple de la Func1 est illustré en 3.10.
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FIGURE 3.11 – La montée du modifié VILLE

‘sembler’

‘analyser’

‘Paul’ ‘livre’

1

1 2

‘sembler’

‘analyser’
‘Paul’

‘Paul’ ‘livre’

11

21

FIGURE 3.12 – RSém et RSém (après la montée).

Revenons maintenant à la question précédente. La réponse est affirmative. Puisque les
phrases en (3) transmettent le même sens, elles dérivent d’une même RSém. On suppose que
la transformation de la version réduite en (3-a) se base sur la version longue en (3-b). Cela
implique que la version réduite doit passer également par une SSyntP qui contient le verbe
support ÊTRE, structurellement identique à la SSyntP de la version longue, comme illustrée
dans la figure 3.9. Ensuite, à partir de cette SSyntP, plusieurs opérations se produisent pour
obtenir la RSyntS finale de la version réduite :

1. Le sujet de l’enchâssée VILLE monte dans la position objet du verbe principal TROU-
VER ;

2. Le verbe support ÊTRE est supprimé par le filtrage ;

3. L’adjectif JOLI se détache de ÊTRE et se rattache directement à TROUVER.

La transformation est illustrée dans la figure 3.11. Ce processus se fait dans la phase du
nouveau module que nous allons présenter en détail dans les sous-sections suivantes. Avant
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TROUVER_2

PAUL JOLI

VILLE

I II

ATTR

FIGURE 3.13 – Fausse RSyntP, si la Oper1 n’était pas appliquée.

de continuer, nous avons mentionné en §3.2.1 que l’intégration des fonctions lexicales four-
nirait un autre argument en faveur de l’exclusion du Moment 1. Par exemple, pour l’énoncé
Paul semble analyser un livre., si la montée s’effectue au premier moment, nous avons une
nouvelle RSém (après la montée) illustrée par la figure 3.12. Mais cette montée prive ANA-
LYSER de la possibilité de se transformer en faire l’analyse à travers la Oper1, car le premier
actant ‘Paul’ du prédicat ‘analyser’ (‘analyse’) est monté et s’est rattaché à ‘sembler’. Nous
perdons alors une paraphrase.

Cette approche présente des avantages significatifs :

1. Unification des verbes à montée et des verbes à proposition réduite : Cette approche
permet de traiter de manière uniforme les verbes à montée classiques et les verbes
prenant une proposition réduite. Cette unification simplifie le module et manifeste sa
flexibilité dans le traitement des structures syntaxiques complexes.

2. Cohérence avec l’analyse syntaxique : La SSyntP, qui inclut le verbe support pour for-
mer une proposition avec l’adjectif et son modifié, correspond étroitement à l’analyse
syntaxique de la proposition réduite.

3. Transition plus naturelle : Elle rend la transition entre la RSyntP et la RSyntS plus
fluide et naturelle. Sans cette méthode, comme le montre la figure 3.13, la RSyntP
se trouverait dans une impasse du à due à la position inhabituelle des nœuds JOLI et
VILLE. Cette configuration aurait rendu difficile une transition légitime vers la RSyntS.

Il est à noter que cette implémentation des fonctions lexicales n’est pas complète. Elle
n’a pour objectif que d’augmenter la flexibilité dans le traitement des verbes à montée et des
verbes au comportement syntaxique similaire. Une implémentation complète des fonctions
lexicales (Lambrey et Lareau, 2015; Lambrey, 2016) dans la version de GenDR basée sur le
gpcon nécessiterait des recherches plus approfondies à l’avenir.
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Nouveau module ssynt-ssynt

Au début de §3.2, nous avons déterminé que c’est après la RSyntS que le nouveau mo-
dule serait appliqué, comme la figure 3.14 l’illustre. L’objectif principal de ce module est de
monter un nœud ou un groupe de nœuds enchâssé vers le niveau supérieur, tout en effectuant
possiblement d’autres opérations auxiliaires.

RSém sem-dsynt RSyntP dsynt-ssynt RSyntS RSyntSssynt-ssynt

FIGURE 3.14 – Processus de GenDR avec le module ssynt-ssynt

D’abord, le module recopie les nœuds de la structure d’entrée comme base de la nou-
velle structure. Les arcs indiquant les nouvelles dépendances des nœuds, sous-entendent leur
déplacement. C’est ceux que nous cherchons à établir et justifier.

Pour la plupart des situations, la montée est la seule tâche à effectuer. Avant opérer le dé-
placement, il faut identifier les nœuds concernés : la victime, nœud perdant son dépendant et
le récepteur, nœud auquel s’adjoint le nœud déplacé. La victime et le récepteur doivent alors
se distinguer des autres par attribut spécial pour faire savoir la règle de montée. La victime
se dote de l’attribut raise_from et le récepteur a raise_to. Alors, comment ces attributs
leur sont-ils assignés? Comme mentionné en §1.3.3, les nœuds actants sont contraints par les
attributs inscrits dans le patron de régime du gouverneur dans le gpcon et par les grammèmes
durant la première transition. Toutefois, la contrainte de la première transition ne convient
pas à l’attribut spécial. Premièrement, la victime est souvent un verbe ordinaire dont le pa-
tron de régime ne comporte pas l’attribut raise_from. Deuxièmement, la victime n’est pas
« victime » perdant son dépendant en toutes circonstances, mais seulement s’il est gouverné
par un verbe à montée. C’est la raison pour laquelle la contrainte en question n’est pas idéale
pour assigner les attributs spéciaux. Alors, d’où proviennent-ils ? En effet, les attributs spé-
ciaux sont définis dans le GP du verbe à montée. En tant que gouverneur, il les assigne à
son dépendant, à travers des règles syntaxiques du module dsynt-synt, lors de la deuxième
transition (RSyntP→ RSyntS).

Pour le faire, nous avons étendu les capacités de ces règles au-delà de leurs fonctions ini-
tiales. Désormais, elles peuvent attribuer respectivement à la victime et au récepteur les deux
attributs spéciaux mentionnés, déjà définis dans le patron de régime du verbe à montée. Pour
illustrer ceci, le listing 3.4 présente cette attribution (soulignée avec la ligne ondulée) effec-
tuée par l’une de ces règles modifiées synt_actant_dir qu’on a précédemment présentée.
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Listing 3.4 – Règle synt_actant_dir
left
?Xl{

l:?r-> ?Yl{}
}
?D <- gpcon::(?Xl.gpid).(?r)
right
rc:?Xr{

rc:<=> ?Xl

::::::::::
raise_to

:::
=?

:
D

:
.
:::::::::::
raise_to

?D.rel-> ?Yr{ <=> ?Yl

:::::::::::::
raise_from

:::
=?

:
D
::
.

:::::::::::::
raise_from

}
}
conditions
not ?r=ATTR;
not ?r=COORD;
not ?r=APPEND;
?Xl.gpid;
not (?D.rel=subjective or ?D.rel=subj); // Subj done by other rules
not ?D.prep;
not ?D.conj;
?Xr.ssynt=OK; // Wait for full lexicalization
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Elle assigne raise_to à ?Xr qui représente le verbe à montée et raise_from à ?Y r qui
représente le verbe subordonné. La valeur de raise_to signifie la relation entre la victime
et l’actant à monter ; celle de raise_from indique la relation qui lie le récepteur et l’actant
monté.

Prenons un exemple simple comme en (4). Nous nous concentrons directement sur sa
RSyntS. Dans cette RSyntS illustrée par la figure 3.15, DORMIR est victime portant l’attribut
raise_from=subj et SEMBLER_6 est récepteur avec raise_to=subj. Donc, on s’attend
à ce que le sujet PAUL se détache de la victime DORMIR et le récepteur SEMBLER l’accueillie
et établit avec lui la relation subj dans la transition suivante.

(4) Paul semble dormir.

FIGURE 3.15 – La victime et le récepteur portant les attributs spéciaux.

Ainsi, les nœuds concernés portent les attribués spéciaux, prêts à passer au nouveau mo-
dule. Dans ce dernier, le système commence par recopier les nœuds de la structure d’entrée
avec la règle node, à condition que le nœud portant raise_from ne soit pas verbe copule.
La condition permet d’exclure le verbe support redondant généré par la fonction lexicale. Par
exemple, ÊTRE éliminé pendant la transition illustrée par la figure 3.11. En tant que nœud
intermédiaire n’ayant pas de place dans le patron de régime N_V_ADJ_N, ÊTRE doit être sup-
primé dans la structure finale. Cette manière est plus radicale que le module treecheck pour
supprimer un nœud, en raison du fait d’éviter sa création dans la nouvelle structure.

Une fois les nœuds recopiés, le module peut dessiner les arcs à l’aide des règles syn-
taxiques. Le module en comporte pour l’instant quatre :
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FIGURE 3.16 – Application du nouveau module à la RSyntS 3.15.

— synt_dir est la plus utilisée. Elle permet de lier le gouverneur et son dépendant avec
la même relation que celle originale dans la RSyntS d’entrée, à moins que le gouver-
neur porte raise_from, chargé par la règle synt_raising. La règle est aussi « ato-
mique » : chaque application ne peut établir qu’un arc. Dans l’énoncé précédent (4), la
relation de gouvernance entre SEMBLER et DORMIR est établie par cette règle, comme
l’illustre la figure 3.16.

RÉCEPTEUR

VICTIME

N. À M.

x

y

RÉCEPTEUR

VICTIME
N. À M.

N. À M.

x
z

y

FIGURE 3.17 – Montée générale réalisée par synt_raising. "nœud à montée" (N. À M.)

— synt_raising est le noyau du module. Elle permet de déplacer le nœud à montée
de la victime vers le récepteur. Elle cible donc une structure hiérarchique comportant
ces trois nœuds disposés sur trois niveaux : récepteur-victime-nœud à montée (voir la
figure 3.17). L’application de la règle est conditionnée par deux facteurs : le récepteur
doit posséder l’attribut raise_to, et la victime doit avoir l’attribut raise_from
dont la valeur est égale à la relation entre la victime et le nœud à montée. Lorsque
ces conditions sont remplies, la règle permet de déplacer le nœud régi par la victime
vers récepteur. La relation entre le nœud déplacé et le récepteur est étiquetée avec la
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valeur de raise_to. Encore dans l’exemple 3.16, SEMBLER-DORMIR-PAUL corres-
pondent à la structure hiérarchique mentionnée ; SEMBLER et PAUL possèdent respec-
tivement raise_to=subj et raise_from=subj. Alors, comme les conditions sont
satisfaites, PAUL monte et se rattache à SEMBLER avec la relation subj (la valeur de
raise_to=subj).

RÉCEPTEUR

MILIEU

VICTIME

N. À M.

x

y

z

RÉCEPTEUR

MILIEU

VICTIME

N. À M.

N. À M.

x

y

z

z

FIGURE 3.18 – Montée réalisée par synt_raising_with_mid. "nœud à montée" (N. À

M.)

— synt_raising_with_mid est une version légèrement plus complexe de la règle
synt_raising. Elle permet de déplacer le nœud à montée de la victime vers le
récepteur, dépassant le nœud du milieu entre eux. Le nœud du milieu peut prendre
une préposition. Donc, une structure hiérarchique à quatre niveaux est la cible de cette
règle : récepteur-milieu-victime-nœud à montée, en 3.18. La règle peut alors réaliser
la construction où un verbe à montée gouverne son actant verbal par intermédiaire
d’une préposition, comme Paul commence à partir.

— synt_reconnection permet de reconnecter le nœud perdant son gouverneur au
récepteur. Elle prend en charge aussi une structure hiérarchique à trois niveaux :
récepteur-nœud à supprimer-nœud à reconnecter, comme l’illustre la figure 3.19. Le
nœud à supprimer est souvent un verbe copule généré par la fonction lexicale. Il ré-
git le nœud de base modificateur déclenchant la fonction lexicale et le nœud mo-
difié, sujet de la proposition enchâssée. Si le nœud à supprimer est exclus par la
règle nodale, le nœud modifié et le nœud modificateur perdent leur gouverneur. Alors,
synt_raising monte le nœud modifié à la position du complément d’objet du ré-
cepteur ; synt_reconnection reconnecte le nœud modificateur au récepteur. Cette
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règle s’y applique à condition que le nœud à supprimer soit un verbe copule portant
raise_from et que la relation entre le nœud à supprimer et le nœud modificateur
corresponde à celle du deuxième actant du verbe support, définie dans le dictionnaire
gpcon. Ainsi, l’adjectif JOLI est rattaché à TROUVER_2, illustré dans la figure 3.11.

RÉCEPTEUR

N. À SUPPRIMER

MODIFIANT

x

y

RÉCEPTEUR

N. À SUPPRIMER
MODIFICATEUR

MODIFICATEUR

x

y

y

FIGURE 3.19 – Reconnection du MODIFICATEUR au RÉCEPTEUR réalisée par la règle synt_
reconnection.

Avant de finir cette sous-section, il est important de préciser que les règles synt_raising
et synt_raising_with_mid n’établissent que la relation entre le nœud monté et le récep-
teur, indiquée par la ligne continue dans les figures 3.17 et 3.18. Les relations illustrées par la
ligne pointillée, comme elle le suggère implicitement, ne sont pas créées par ces règles, mais
servent uniquement de lignes de repère.

À l’aide des nouveaux modules, GenDR est désormais capable de gérer les verbes à mon-
tée et à contrôle.

3.3 Problématique

Bien que l’implémentation des fonctions lexicales ne fasse pas partie de notre objectif
principal, ce sujet important mérite des réflexions. Tel que mentionné à la fin de §3.2.2,
la fonction lexicale implémentée dans le cadre du présent mémoire n’est pas complète et
présente des limitations.

(5) a. Paul aime Marie.

b. Paul est amoureux de Marie.

Pour les phrases (5), le système ne peut pas générer correctement la paraphrase (5-b) (voir
la figure 3.20), mais seulement (5-a). Lorsque la fonction lexicale Oper1 s’est appliquée à
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FIGURE 3.20 – Impossible de contraindre des nœuds après la fonction lexicale

AMOUREUX, AMOUREUX s’est divisé en ÊTRE et AMOUREUX. Les actants de la base autres
que son premier actant PAUL, n’ont pas été contraints par constraints_gp. Le processus
s’est arrêté à la création des nœuds anonymes (non lexicalisés) X_7 et X_8. Tandis que si
nous vérifions les attributs des nœuds, les conditions pour appliquer la règle de contrainte de
nœud, comme la prochaine étape, sont remplies.

Nous supposons que le problème viendrait de l’incompatibilité entre les fonctions lexi-
cales et la version actuelle de GenDR basée sur le gpcon, car l’autre graphe dans lequel
Oper1 n’est pas appliquée marche correctement, comme l’illustre la figure 3.21, étant donné
que les deux graphes sont issus de la même RSém.

Entrons plus en détail dans la version actuelle de GenDR basée sur le gpcon.

FIGURE 3.21 – La transition à la RSyntP sans appliquer la fonction lexicale

En théorie, nous marquons de chiffre arabe la relation sémantique entre un prédicat et son
dépendant dans la RSém. Cette relation sémantique se traduit ensuite en arc syntaxique pro-
fond dans la RSyntP. L’ordre des actants s’établit suivant la diathèse encodée dans le régime
du prédicat. Ils s’étiquettent souvent de chiffres romains. Toutefois, ce qui est particulier est
que la relation qui représente la modification est notée ATTR ; la gouvernance est aussi in-
verse. Tel que nous avons mentionné en §1.3.1, un modifié sémantiquement gouverné par un
modificateur le gouverne syntaxiquement par l’arc étiqueté de ATTR dans la RSyntP.
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‘P’

x y

j k

P

x y

ATTR K

FIGURE 3.22 – RSém et RSyntP d’un adjectif bianctaciel.

ÊTRE

Px

y

I II

K

FIGURE 3.23 – RSyntP d’un adjectif bianctaciel après l’application de la Oper1.

Pour un adjectif bi-actanciel ou multi-actanciel (figure 3.22), le prédicat adjectival ‘P’
gouverne ses dépendants ‘x’ et ‘y’ par les arcs j et k dans la RSém. La relation sémantique
j devient celle syntaxique étiquetée d’ATTR dans la RSyntP. L’autre k se traduit en arc syn-
taxique en chiffre romain K. Si la fonction lexicale s’y appliquait, nous aurions la difficulté à
positionner ATTR, comme le montre la figure 3.23. Parce que le nœud à modifier est détaché
de P et s’adjoint au verbe support ÊTRE en tant que sujet, autrement dit son premier actant.
Ainsi, x ne peut plus gouverner P par l’arc ATTR ; il n’y a plus de position disponible pour la
relation de modification (figure 3.23).

Revenons à la figure 3.20. Après l’application de Oper1, se posent les problèmes de
la relation de gouvernance entre PAUL et AMOUREUX et la position d’ATTR comme dans
la figure 3.23. D’ailleurs, même si AMOUREUX ne gouverne qu’un actant MARIE, leur arc
devrait être étiqueté de II au lieu de I, car c’est son premier actant PAUL que AMOUREUX a
perdu. Donc, l’incompatibilité entre la version de GenDR basée sur le gpcon et les fonctions
lexicales semble difficile à contourner.

Cependant, ce problème ne serait pas impossible à résoudre. Nous supposons qu’une
solution soit de perfectionner la traduction des relations sémantiques en arcs syntaxiques
profonds pour les prédicats adjectivaux dans la version actuelle.
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3.4 Synthèse

Dans ce chapitre, nous avons expliqué l’implémentation des verbes à montée et à contrôle
au sein de GenDR.

Verbes à contrôle : Dans la RSém, le premier actant du verbe subordonné est coréférent
au premier actant du verbe à contrôle. Pour éliminer le sujet à l’infinitif, nous avons ajouté le
module utilitaire ssynt-ssynt-treecheck comme dernière étape.

Verbes à montée : Nous avons réfléchi au moment optimal d’application d’un nouveau
module spécifique pour leur implémentation. Après l’analyse de trois possibilités en 3.5, nous
avons choisi le Moment 3 (après la RSyntS). Nous avons également introduit des fonctions
lexicales qui servent à gérer des constructions impliquant la montée atypique ainsi que leurs
paraphrases en forme longue, entre autres, « Paul trouve la ville jolie. » et « Paul trouve que

la ville est jolie. » Nous avons développé le nouveau module spécifique ssynt-ssynt qui
comporte une règle nodale et quatre règles syntaxiques qui permettent de gérer les relations
directes entre les nœuds, réaliser la montée syntaxique, traiter les cas avec une préposition et
reconnecter les nœuds après la suppression d’un nœud, entre autres, un verbe copule.

Pourtant, les fonctions lexicales intégrées présentent une problématique : le système ne
contraint pas des actants de la base de la fonction lexicale, en particulier lorsque la base est
un prédicat adjectival.

Malgré cette limitation, notre intégration a amélioré les capacités de GenDR, permettant
désormais de traiter les verbes à montée et à contrôle.
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Chapitre 4

Conclusion

Les verbes à montée et à contrôle jouent un rôle crucial dans l’utilisation quotidienne tant
orale qu’écrite. Toutefois, ils impliquent des phénomènes syntaxiques complexes, notamment
la coindexation pour les verbes à contrôle et le déplacement syntagmatique pour les verbes
à montée et les verbes prenant la proposition réduite. Ces complexités représentent un défi
significatif dans le domaine de la GAT. Néanmoins, l’objectif de la présente recherche était
de modéliser les verbes à montée et à contrôle français et anglais dans un réalisateur de texte
profond multilingue, GenDR.

GenDR, fondé sur la théorie Sens-Texte, s’exécute sur un transducteur de graphes, MATE.
Il prend en entrée une RSém et renvoie une ou plusieurs RSyntS, en passant par une ou des
RSyntP. La transduction nécessite des ressources lexicales appropriées et une grammaire qui
permet la lexicalisation et l’arborisation.

Dans ce contexte, notre objectif peut se diviser en deux sous-objectifs :

1. Construire des dictionnaires adaptés à l’utilisation de GenDR qui encode les compor-
tements syntaxiques des verbes à montée et à contrôle.

2. Concevoir des règles permettant de modéliser les phénomènes syntaxiques pertinents.

La structure de ce mémoire reflète l’organisation de notre travail, divisé en deux chapitres
principaux correspondant à ces tâches de recherche.

Dans le chapitre 2, nous avons procédé à l’extraction des phrases comportant les verbes
à montée et à contrôle. Ce processus a commencé par déterminer la ressource lexicale riche.
Nous avons choisi les corpus représentés par les schèmes d’annotation SUD dont les éti-
quettes répondent à notre besoin. Ensuite, nous avons extrait des corpus sous SUD toutes les
phrases contenant les verbes à montée et à contrôle compilées en format JSON, à l’aide de



Grew. Nous avons développé un script en Python permettant de renvoyer les patrons de ré-
gime en tableau et de compiler les résultats dans un fichier JSON modifiable. Puis nous avons
utilisé ce script pour identifier les patrons de régime pour chaque verbe à partir des phrases
extraites. Les patrons de régime renvoyés ont fait l’objet des travaux manuels : le nettoyage
et la désambiguïsation. Enfin, nous avons élaboré trois dictionnaires : sémantique, lexical et
de patrons de régime. Nous avons ainsi atteint notre premier objectif.

Le chapitre 3 présente le développement et l’implémentation d’un module spécifique pour
les verbes à montée et à contrôle dans la version de GenDR basée sur un gpcon dévelop-
pée par Galarreta-Piquette (2018). D’abord, nous avons déterminé que le moment appro-
prié de l’application du nouveau module est après la RSyntS. Ensuite, nous avons créé des
règles permettant les fonctions de base et le traitement des phénomènes syntaxiques pour la
RSyntS d’entrée. De plus, nous avons implémenté la fonction lexicale partielle dans le mo-
dule sem-dsynt pour améliorer la flexibilité du paraphrasage des verbes à montée et d’autres
verbes. Ainsi, la seconde tâche s’est achevée et nous avons atteint l’objectif principal.

En outre, une petite investigation menée à la fin du chapitre 3 a permis d’élucider l’origine
de l’erreur qui se produit lorsque le système applique la fonction lexicale pour transformer
un verbe en être et sa forme adjectivale. Cette découverte ouvre une piste de recherche qui
mériterait d’être approfondie dans de futurs travaux.

Notre travail apporte plusieurs contributions. Tout d’abord, nous avons élargi la couver-
ture de GenDR en intégrant les verbes à montée et à contrôle, ainsi que les verbes syntaxi-
quement similaires aux verbes à montée. Par ailleurs, nous avons développé une approche
pour extraire les patrons de régime des SUD. Puisque les SUD supportent les corpus de
nombreuses langues, notre approche présente l’avantage d’être réutilisable pour acquérir les
patrons de régime de ces langues et en construire des dictionnaires.

Enfin, notre recherche a abouti à une avancée inattendue : elle ouvre la possibilité d’im-
plémenter les fonctions lexicales complètes dans la version basée sur le gpcon. Cette percée
est importante, car l’intégration des fonctions lexicales dans cette version demeure jusqu’ici
un défi important et permettrait d’exploiter pleinement le potentiel de GenDR, optimisant
considérablement ses performances, notamment la capacité du paraphrasage.
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Annexe A

Données

A.1 gpcon français

Listing A.1 – gpcon français

gpcon {

//apparaître_4 paraître_7 sembler_7

Exp_V_ADJ {

I={rel=subj dpos=Exp dlex=il_expl}

II={rel=comp_pred dpos=Adj}

}

//apparaître_5

Exp_V_que_Vind {

I={rel=subj dpos=Exp dlex=il_expl}

II={rel=comp_obj dpos=V mood=IND conj=que}

}

//paraître_3 paraître_5 sembler_3 sembler_5

Exp_V_que_Vind_à_N {

I={rel=subj dpos=Exp dlex=il_expl}

II={rel=comp_obj dpos=V mood=IND conj=que}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

}



//paraître_6 sembler_6

Exp_V_que_Vsub {

I={rel=subj dpos=Exp dlex=il_expl}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=FIN mood=SUB conj=que}

}

//apparaître arrêter commencer continuer finir échouer

N_V {

I={rel=subj dpos=N}

}

//apparaître_3 paraître sembler trouver

N_V_ADJ {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_pred dpos=Adj}

}

//conserver déclarer garder prouver rendre trouver_2

N_V_ADJ_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_pred dpos=V raise_from=subj raise_to=comp_obj}

}

//paraître paraître_2 sembler_2

N_V_ADJ_à_N {

I={rel=comp_pred dpos=V raise_from=subj raise_to=subj}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

}

//arrêter_3 commencer_3 continuer_3 finir_4 paraître_4 sembler_4

N_V_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

}

//entendre laisser regarder voir

N_V_N_Vinf {
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I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF}

}

//commencer_4

N_V_N_avec_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=avec}

}

//accuser avertir contraindre convaincre presser prier

N_V_N_de_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=de}

}

//commencer_4

N_V_N_par_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=par}

}

//paraître_5 sembler_5

N_V_N_à_N {

I={rel=comp_pred dpos=V raise_from=subj raise_to=subj}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

}

//aider amener appeler autoriser conduire contraindre déterminer

encourager engager forcer inciter inviter obliger résoudre_2

se_plaire

N_V_N_à_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}
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II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=à}

}

//adorer aimer détester entendre envoyer espérer laisser nier oser

partir préférer prétendre prévoir regarder savoir souhaiter

voir vouloir

N_V_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF}

}

//accepter choisir comploter demander décider entreprendre essayer

exiger imaginer jurer menacer mériter oublier permettre

promettre proposer refuser risquer résoudre se_assurer

se_contenter se_dépêcher se_efforcer se_rappeler se_soucier

suffire_2 éviter

N_V_de_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF prep=de}

}

//demander ordonner permettre promettre proposer

N_V_de_Vinf_à_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF prep=de}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

}

//demander

N_V_de_Vinf_à_N_par_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF prep=de}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

IV={rel=comp_obl dpos=N prep=par}

}
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//commencer_4

N_V_par_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=par}

}

//déclarer prouver trouver_2

N_V_que_N_Vfin_ADJ {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=FIN conj=que}

}

//échouer_3

N_V_sur_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=sur}

}

//apparaître_2

N_V_à_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

}

//apprendre

N_V_à_N_à_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=à}

}

//aider appeler apprendre_2 chercher conspirer contribuer

demander_2 hésiter inciter parvenir se_accorder se_limiter

se_préparer se_résigner suffire tarder tenir tenter viser

N_V_à_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=à}
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}

//aller devoir paraître paraître_6 pouvoir sembler_6

N_Vrs_Vinf {

I={rel=comp_pred dpos=V finiteness=INF raise_from=subj

raise_to=subj}

}

//paraître_3 sembler_3

N_Vrs_Vinf_à_N {

I={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF raise_from=subj

raise_to=subj}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=à}

}

//arrêter_2 continuer_2 finir_2 venir_de

N_Vrs_de_Vinf {

I={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF prep=de raise_from=subj

raise_to=subj}

}

//commencer_5 finir_3

N_Vrs_par_Vinf {

I={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=par raise_from=subj

raise_to=subj}

}

//avoir_à commencer_2 continuer_2 échouer échouer_2

N_Vrs_à_Vinf {

I={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=à raise_from=subj

raise_to=subj}

}

}

}
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A.2 lexicon français

Listing A.2 – lexicon français

lexicon {

accepter : "accepter"

accuser : "accuser"

adorer : "adorer"

aider : "aider"

aimer : "adorer"

aller : "aller"

amener : "amener"

apparaître : "apparaître"

apparaître_2 : "apparaître_2"

apparaître_3 : "apparaître_3"

apparaître_4 : "apparaître_4"

apparaître_5 : "apparaître_5"

appeler : "aider"

apprendre : "apprendre"

apprendre_2 : "apprendre_2"

arrêter : "apparaître"

arrêter_2 : "arrêter_2"

arrêter_3 : "arrêter_3"

autoriser : "amener"

avertir : "accuser"

avoir_à : "avoir_à"

chercher : "apprendre_2"

choisir : "accepter"

commencer : "apparaître"

commencer_2 : "avoir_à"

commencer_3 : "arrêter_3"

commencer_4 : "commencer_4"

commencer_5 : "commencer_5"

comploter : "accepter"

conduire : "amener"

conserver : "conserver"

conspirer : "apprendre_2"
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continuer : "apparaître"

continuer_2 : "continuer_2"

continuer_3 : "arrêter_3"

contraindre : "contraindre"

contribuer : "apprendre_2"

convaincre : "accuser"

demander : "demander"

demander_2 : "apprendre_2"

devoir : "aller"

décider : "accepter"

déclarer : "déclarer"

déterminer : "amener"

détester : "adorer"

encourager : "amener"

engager : "amener"

entendre : "entendre"

entreprendre : "accepter"

envoyer : "adorer"

espérer : "adorer"

essayer : "accepter"

exiger : "accepter"

finir : "apparaître"

finir_2 : "arrêter_2"

finir_3 : "commencer_5"

finir_4 : "arrêter_3"

forcer : "amener"

garder : "conserver"

hésiter : "apprendre_2"

imaginer : "accepter"

inciter : "aider"

inviter : "amener"

jurer : "accepter"

laisser : "entendre"

menacer : "accepter"

mériter : "accepter"

nier : "adorer"

obliger : "amener"
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ordonner : "ordonner"

oser : "adorer"

oublier : "accepter"

paraître : "paraître"

paraître_2 : "paraître_2"

paraître_3 : "paraître_3"

paraître_4 : "arrêter_3"

paraître_5 : "paraître_5"

paraître_6 : "paraître_6"

paraître_7 : "apparaître_4"

partir : "adorer"

parvenir : "apprendre_2"

permettre : "permettre"

pouvoir : "aller"

presser : "accuser"

prier : "accuser"

promettre : "permettre"

proposer : "permettre"

prouver : "déclarer"

préférer : "adorer"

prétendre : "adorer"

prévoir : "adorer"

refuser : "accepter"

regarder : "entendre"

rendre : "conserver"

risquer : "accepter"

résoudre : "accepter"

résoudre_2 : "amener"

savoir : "adorer"

se_accorder : "apprendre_2"

se_assurer : "accepter"

se_contenter : "accepter"

se_dépêcher : "accepter"

se_efforcer : "accepter"

se_limiter : "apprendre_2"

se_plaire : "amener"

se_préparer : "apprendre_2"
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se_rappeler : "accepter"

se_résigner : "apprendre_2"

se_soucier : "accepter"

sembler : "apparaître_3"

sembler_2 : "paraître_2"

sembler_3 : "paraître_3"

sembler_4 : "arrêter_3"

sembler_5 : "paraître_5"

sembler_6 : "paraître_6"

sembler_7 : "apparaître_4"

souhaiter : "adorer"

suffire : "apprendre_2"

suffire_2 : "accepter"

tarder : "apprendre_2"

tenir : "apprendre_2"

tenter : "apprendre_2"

trouver : "apparaître_3"

trouver_2 : "déclarer"

venir_de : "arrêter_2"

viser : "apprendre_2"

voir : "entendre"

vouloir : "adorer"

échouer : "échouer"

échouer_2 : "avoir_à"

échouer_3 : "échouer_3"

éviter : "accepter"

"accepter": verb {

gp = { id=N_V_de_Vinf dia=12}

}

"accuser": verb {

gp = { id=N_V_N_de_Vinf dia=123}

}

"adorer": verb {

gp = { id=N_V_Vinf dia=12}

}
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"aider": verb {

gp = { id=N_V_N_à_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_à_Vinf dia=13}

}

"aller": verb {

gp = { id=N_Vrs_Vinf dia=1}

}

"amener": verb {

gp = { id=N_V_N_à_Vinf dia=123}

}

"apparaître": verb {

gp = { id=N_V dia=1}

}

"apparaître_2": verb {

gp = { id=N_V_ADJ dia=12}

}

"apparaître_3": verb {

gp = { id=N_V_à_N dia=12}

}

"apparaître_4": verb {

gp = { id=Exp_V_ADJ dia=X1}

}

"apparaître_5": verb {

gp = { id=Exp_V_que_Vind dia=X1}

}

"apprendre": verb {

gp = { id=N_V_à_N_à_Vinf dia=123}

}
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"apprendre_2": verb {

gp = { id=N_V_à_Vinf dia=12}

}

"arrêter_2": verb {

gp = { id=N_Vrs_de_Vinf dia=1}

}

"arrêter_3": verb {

gp = { id=N_V_N dia=12}

}

"avoir_à": verb {

gp = { id=N_Vrs_à_Vinf dia=1}

}

"commencer_4": verb {

gp = { id=N_V_N_avec_N dia=123}

gp = { id=N_V_N_par_N dia=123}

gp = { id=N_V_par_N dia=13}

}

"commencer_5": verb {

gp = { id=N_Vrs_par_Vinf dia=1}

}

"conserver": verb {

gp = { id=N_V_ADJ_N dia=12}

}

"continuer_2": verb {

gp = { id=N_Vrs_de_Vinf dia=1}

gp = { id=N_Vrs_à_Vinf dia=1}

}

"contraindre": verb {
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gp = { id=N_V_N_de_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_N_à_Vinf dia=123}

}

"demander": verb {

gp = { id=N_V_de_Vinf dia=12}

gp = { id=N_V_de_Vinf_à_N dia=123}

gp = { id=N_V_de_Vinf_à_N_par_N dia=1234}

}

"déclarer": verb {

gp = { id=N_V_ADJ_N dia=12}

gp = { id=N_V_que_N_Vfin_ADJ dia=12}

}

"entendre": verb {

gp = { id=N_V_N_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_Vinf dia=12}

}

"ordonner": verb {

gp = { id=N_V_de_Vinf_à_N dia=123}

}

"paraître_2": verb {

gp = { id=N_V_ADJ_à_N dia=12}

}

"paraître_3": verb {

gp = { id=Exp_V_que_Vind_à_N dia=X12}

gp = { id=N_Vrs_Vinf_à_N dia=12}

}

"paraître_5": verb {

gp = { id=Exp_V_que_Vind_à_N dia=X12}

gp = { id=N_V_N_à_N dia=12}

}
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"paraître_6": verb {

gp = { id=Exp_V_que_Vsub dia=X1}

gp = { id=N_Vrs_Vinf dia=1}

}

"permettre": verb {

gp = { id=N_V_de_Vinf dia=12}

gp = { id=N_V_de_Vinf_à_N dia=123}

}

"échouer_3": verb {

gp = { id=N_V_sur_N dia=12}

}

}

A.3 gpcon anglais

Listing A.3 – gpcon anglais

gpcon {

//appear_4 seem_7

Exp_V_ADJ {

I={rel=subj dpos=Exp dlex=it_expl}

II={rel=comp_pred dpos=Adj}

}

//appear_5 seem_6

Exp_V_that_Vind {

I={rel=subj dpos=Exp dlex=it_expl}

II={rel=comp_obj dpos=V mood=IND conj=that}

}

//seem_3 seem_5

Exp_V_that_Vind_to_N {
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I={rel=subj dpos=Exp dlex=it_expl}

II={rel=comp_obj dpos=V mood=IND conj=that}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=to}

}

//appear begin continue fail happen remain start stop

N_V {

I={rel=subj dpos=N}

}

//appear_2 end_up keep prove remain_2 seem

N_V_ADJ {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_pred dpos=Adj}

}

//keep_2 make prefer_2 prove_2 report_2 stain

N_V_ADJ_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_pred dpos=V raise_from=subj raise_to=comp_obj}

}

//seem_2

N_V_ADJ_to_N {

I={rel=comp_pred dpos=Adj raise_from=subj raise_to=subj}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=to}

}

//begin_2 continue_2 remain_3 seem_4 start_2 stop_2

N_V_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

}

//catch leave want_2

N_V_N_Vger {

I={rel=subj dpos=N}
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II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=GER}

}

//help let make_2

N_V_N_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF}

}

//warn_2

N_V_N_against_Vger {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=GER prep=against}

}

//prod push

N_V_N_into_Vger {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=GER prep=into}

}

//seem_5

N_V_N_to_N {

I={rel=comp_pred dpos=V raise_from=subj raise_to=subj}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=to}

}
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//admonish allow ask authorize bribe caution choose_2 commission

compel convince direct dispatch empower enable encourage entice

expect_2 force help hire impel induce influence inspire invite

lead leave license like_2 move need_2 order permit pledge

prefer_3 press prod program prompt push report require

sensitize slate spur take_occasion_to teach tell trust urge

want_2 warn wish wish_2

N_V_N_to_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=N}

III={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=to}

}

//admit allow avoid bother delay deny end_up_2 enjoy like love

mean mind miss prefer propose quit require risk stand try

N_V_Vger {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=GER}

}

//figure

N_V_Vind {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V mood=IND conj=that}

}

//help let need prepare

N_V_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF}

}

//warn_2

N_V_against_Vger {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=V finiteness=GER prep=against}

}
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//admit afford agree aim allow apply arrange ask attempt bother

care choose claim come compel conspire decide decline deserve

determine elect expect flock forget get_to go_to guarantee hate

have_to help hesitate hope intend know learn leave like look

love manage mean motivate need negotiate oblige offer opt plan

pledge plot prefer prepare proceed profess promise prompt

propose refuse require resolve rush schedule scramble seek

select set_out sound strive struggle suffice swear tell

threaten try undertake use_to venture vote vow wait want wish

N_V_to_Vinf {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=to}

}

//sign

N_V_to_Vinf_for_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=to}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=for}

}

//sign

N_V_to_Vinf_to_N {

I={rel=subj dpos=N}

II={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=to}

III={rel=comp_obl dpos=N prep=to}

}

//stop_5

N_Vrs_N_Vger {

I={rel=comp_obj dpos=V raise_from=subj raise_to=subj}

}

//begin_3 continue_3 keep_3 start_3 stop_4

N_Vrs_Vger {
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I={rel=comp_obj dpos=V finiteness=GER raise_from=subj

raise_to=subj}

}

//seem_3

N_Vrs_Vinf_to_N {

I={rel=comp_obj dpos=V finiteness=INF raise_from=subj

raise_to=subj}

II={rel=comp_obl dpos=N prep=to}

}

//appear_3 begin_3 continue_3 fail_2 ought prove_3 remain_4 seem_6

start_3 stop_3 tend

N_Vrs_to_Vinf {

I={rel=comp_obl dpos=V finiteness=INF prep=to raise_from=subj

raise_to=subj}

}

}

A.4 lexicon anglais

Listing A.4 – leixcon anglais

lexicon {

admit : "admit"

admonish : "admonish"

afford : "afford"

agree : "afford"

aim : "afford"

allow : "allow"

appear : "appear"

appear_2 : "appear_2"

appear_3 : "appear_3"

appear_4 : "appear_4"

appear_5 : "appear_5"
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apply : "afford"

arrange : "afford"

ask : "ask"

attempt : "afford"

authorize : "admonish"

avoid : "avoid"

begin : "appear"

begin_2 : "begin_2"

begin_3 : "begin_3"

bother : "admit"

bribe : "admonish"

care : "afford"

catch : "catch"

caution : "admonish"

choose : "afford"

choose_2 : "admonish"

claim : "afford"

come : "afford"

commission : "admonish"

compel : "ask"

conspire : "afford"

continue : "appear"

continue_2 : "begin_2"

continue_3 : "begin_3"

convince : "admonish"

decide : "afford"

decline : "afford"

delay : "avoid"

deny : "avoid"

deserve : "afford"

determine : "afford"

direct : "admonish"

dispatch : "admonish"

elect : "afford"

empower : "admonish"

enable : "admonish"

encourage : "admonish"
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end_up : "appear_2"

end_up_2 : "avoid"

enjoy : "avoid"

entice : "admonish"

expect : "afford"

expect_2 : "admonish"

fail : "appear"

fail_2 : "appear_3"

figure : "figure"

flock : "afford"

force : "admonish"

forget : "afford"

get_to : "afford"

go_to : "afford"

guarantee : "afford"

happen : "appear"

hate : "afford"

have_to : "afford"

help : "help"

hesitate : "afford"

hire : "admonish"

hope : "afford"

impel : "admonish"

induce : "admonish"

influence : "admonish"

inspire : "admonish"

intend : "afford"

invite : "admonish"

keep : "appear_2"

keep_2 : "keep_2"

keep_3 : "keep_3"

know : "afford"

lead : "admonish"

learn : "afford"

leave : "leave"

let : "let"

license : "admonish"
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like : "admit"

like_2 : "admonish"

look : "afford"

love : "admit"

make : "keep_2"

make_2 : "make_2"

manage : "afford"

mean : "admit"

mind : "avoid"

miss : "avoid"

motivate : "afford"

move : "admonish"

need : "need"

need_2 : "admonish"

negotiate : "afford"

oblige : "afford"

offer : "afford"

opt : "afford"

order : "admonish"

ought : "appear_3"

permit : "admonish"

plan : "afford"

pledge : "ask"

plot : "afford"

prefer : "admit"

prefer_2 : "keep_2"

prefer_3 : "admonish"

prepare : "need"

press : "admonish"

proceed : "afford"

prod : "prod"

profess : "afford"

program : "admonish"

promise : "afford"

prompt : "ask"

propose : "admit"

prove : "appear_2"
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prove_2 : "keep_2"

prove_3 : "appear_3"

push : "prod"

quit : "avoid"

refuse : "afford"

remain : "appear"

remain_2 : "appear_2"

remain_3 : "begin_2"

remain_4 : "appear_3"

report : "admonish"

report_2 : "keep_2"

require : "allow"

resolve : "afford"

risk : "avoid"

rush : "afford"

schedule : "afford"

scramble : "afford"

seek : "afford"

seem : "appear_2"

seem_2 : "seem_2"

seem_3 : "seem_3"

seem_4 : "begin_2"

seem_5 : "seem_5"

seem_6 : "seem_6"

seem_7 : "appear_4"

select : "afford"

sensitize : "admonish"

set_out : "afford"

sign : "sign"

slate : "admonish"

sound : "afford"

spur : "admonish"

stain : "keep_2"

stand : "avoid"

start : "appear"

start_2 : "begin_2"

start_3 : "begin_3"
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stop : "appear"

stop_2 : "begin_2"

stop_3 : "appear_3"

stop_4 : "keep_3"

stop_5 : "stop_5"

strive : "afford"

struggle : "afford"

suffice : "afford"

swear : "afford"

take_occasion_to : "admonish"

teach : "admonish"

tell : "ask"

tend : "appear_3"

threaten : "afford"

trust : "admonish"

try : "admit"

undertake : "afford"

urge : "admonish"

use_to : "afford"

venture : "afford"

vote : "afford"

vow : "afford"

wait : "afford"

want : "afford"

want_2 : "want_2"

warn : "admonish"

warn_2 : "warn_2"

wish : "ask"

wish_2 : "admonish"

"admit": verb {

gp = { id=N_V_Vger dia=12}

gp = { id=N_V_to_Vinf dia=12}

}

"admonish": verb {

gp = { id=N_V_N_to_Vinf dia=123}

}
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"afford": verb {

gp = { id=N_V_to_Vinf dia=12}

}

"allow": verb {

gp = { id=N_V_N_to_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_Vger dia=13}

gp = { id=N_V_to_Vinf dia=13}

}

"appear": verb {

gp = { id=N_V dia=1}

}

"appear_2": verb {

gp = { id=N_V_ADJ dia=12}

}

"appear_3": verb {

gp = { id=N_Vrs_to_Vinf dia=1}

}

"appear_4": verb {

gp = { id=Exp_V_ADJ dia=X1}

}

"appear_5": verb {

gp = { id=Exp_V_that_Vind dia=X1}

}

"ask": verb {

gp = { id=N_V_N_to_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_to_Vinf dia=12}

}

"avoid": verb {
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gp = { id=N_V_Vger dia=12}

}

"begin_2": verb {

gp = { id=N_V_N dia=12}

}

"begin_3": verb {

gp = { id=N_Vrs_Vger dia=1}

gp = { id=N_Vrs_to_Vinf dia=1}

}

"catch": verb {

gp = { id=N_V_N_Vger dia=123}

}

"figure": verb {

gp = { id=N_V_Vind dia=12}

}

"help": verb {

gp = { id=N_V_N_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_N_to_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_Vinf dia=13}

gp = { id=N_V_to_Vinf dia=13}

}

"keep_2": verb {

gp = { id=N_V_ADJ_N dia=12}

}

"keep_3": verb {

gp = { id=N_Vrs_Vger dia=1}

}

"leave": verb {

gp = { id=N_V_N_Vger dia=123}
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gp = { id=N_V_N_to_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_to_Vinf dia=12}

}

"let": verb {

gp = { id=N_V_N_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_Vinf dia=12}

}

"make_2": verb {

gp = { id=N_V_N_Vinf dia=123}

}

"need": verb {

gp = { id=N_V_N_to_Vinf dia=123}

gp = { id=N_V_Vinf dia=12}

gp = { id=N_V_to_Vinf dia=12}

}

"prepare": verb {

gp = { id=N_V_Vinf dia=12}

gp = { id=N_V_to_Vinf dia=12}

}

"prod": verb {

gp = { id=N_V_N_into_Vger dia=123}

gp = { id=N_V_N_to_Vinf dia=123}

}

"seem_2": verb {

gp = { id=N_V_ADJ_to_N dia=12}

}

"seem_3": verb {

gp = { id=Exp_V_that_Vind_to_N dia=X12}

gp = { id=N_Vrs_Vinf_to_N dia=12}

}
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"seem_5": verb {

gp = { id=Exp_V_that_Vind_to_N dia=X12}

gp = { id=N_V_N_to_N dia=12}

}

"seem_6": verb {

gp = { id=Exp_V_that_Vind dia=X1}

gp = { id=N_Vrs_to_Vinf dia=1}

}

"sign": verb {

gp = { id=N_V_to_Vinf_for_N dia=123}

gp = { id=N_V_to_Vinf_to_N dia=123}

}

"stop_5": verb {

gp = { id=N_Vrs_N_Vger dia=1}

}

"take_2": verb {

gp = { id=N_V_for_ADJ_N dia=12}

}

"take_3": verb {

gp = { id=N_V_N_N dia=123}

}

"warn_2": verb {

gp = { id=N_V_N_against_Vger dia=123}

gp = { id=N_V_against_Vger dia=13}

}

}
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